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Cehre und Wehre. 


Jahrgang 34. Duli und August 1888. No. 7. u. 8. 


Dr. C. F. W. Walther als Theologe. 


. (Fortſetzung.) 
In Zöcklers „Handbuch der theologiſchen Wiſſenſchaften“ 1) wird, 
neben den reformirten Theologen Kohlbrügge, Gaußen und Kuyper, „auf 


lutheriſcher Seite“ Walther in St. Louis als Vertreter der altkirchlichen 


Inſpirationslehre genannt. Zwar wird zum Beleg hierfür auf einen 
in „Lehre und Wehre“ und dann auch in Pamphletform erſchienenen Artikel 
verwieſen, der nicht von Walther geſchrieben iſt?); aber trotzdem iſt die 
Angabe des „Handbuchs“ richtig. Walther hat wirklich während ſeiner 
ganzen Lehrthätigkeit die altkirchliche Inſpirationslehre nicht nur mit voll— 
ſter Ueberzeugung vertreten, ſondern das Aufgeben dieſer Lehre auch als 
den principiellen Abfall vom Chriſtenthum bezeichnet. 

Schon im erſten Jahrgang von „Lehre und Wehre“ s) wird in einer 
Recenſion von Kahnis' Schrift: „Der innere Gang des deutſchen 
Proteſtantismus“ rc. auf die in dieſer Schrift vorkommenden Worte hin⸗ 
gewieſen: „Der Proteſtantismus ſteht und fällt mit dem Grundſatze von 


der alleinigen Auctorität der Schrift. Unabhängig aber iſt dieſer Grund- 


fag von der Inſpirationslehre der alten Dogmatik. Sie wieder aufzu⸗ 


nehmen, wie fie war, kann nur mit Verhärtung gegen die Wahrheit ge— 


ſchehen.“ Kahnis ſtand damals noch beſſer als ſpäter. Sein Name hatte 
damals in der lutheriſchen Kirche noch einen Klang. Aber Walther bemerkt 
ſchon zu den eben citirten Worten: „Wir müſſen geſtehen, als wir dieſe 
Worte laſen, ſind wir darüber recht von Herzen erſchrocken. Wer mag mit 


einer neuen Theologie gehen, die ſich als die Fortentwickelung der alten 


lutheriſchen einführt und gerade in der Lehre von dem Princip der 


1) 2. Aufl., III, 149. 
2) Es iſt dies der Artikel: „Was lehren die neueren orthodox fein wollenden Theo⸗ 


b logen von der Inſpiration?“ 17 und Wehre“ 1871, S. 33 ff. 


99 1855, S. 248. 
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Theologie, von der heiligen Schrift, nämlich von der ratio formalis 
scripturae, von dem, was die Schrift zur heiligen Schrift macht, von dem 
Lehrtypus unſerer alten Kirche abweicht?“ So ſchrieb Walther im erſten 
Jahrgang von „Lehre und Wehre“. Von der Inſpiration handelt er auch 
in dem letzten von ihm geſchriebenen Vorwort, in dem Vorwort zum 
32. Jahrgang von „Lehre und Wehre“ (1886). 

Welche Lehre von der Inſpiration Walther für die richtige hielt, hat 
er „Lehre und Wehre“ 1875, S. 257 f. kurz in drei kurzen Citaten aus 
Baier und Quenſtedt vorgelegt. Dieſen Gegenſtand hat er aber jedesmal 
ſehr ausführlich in den regelmäßigen Vorleſungen und zuletzt noch im 
Studienjahr 1885—1886 in Abend-Vorleſungen behandelt. Walthers 
Lehre von der Inſpiration läßt ſich kurz ſo zuſammenfaſſen: Die heilige 
Schrift enthält nicht bloß Gottes Wort, ſondern iſt ihrem ganzen Um⸗ 
fange nach Gottes Wort im eigentlichen Sinne, weil Gott durch 
die heiligen Schreiber geredet oder denſelben Sachen und Worte ein⸗ 
gegeben hat, ſo daß nun in der heiligen Schrift nicht der geringſte Irr⸗ 
thum, weder in dogmatiſchen noch auch in geſchichtlichen, geographiſchen de. 
Dingen, vorkommen kann. So muß man, ſagt Walther, von der heiligen 
Schrift glauben, wenn man das annimmt, „was die heilige Schrift 
von ſich ſelbſt ſagt“, 2 Tim. 3, 16. 2 Petr. 1, 20. 21. 1 Cor. 2, 13. 
Joh. 10, 35. ꝛc. Der Begriff der Inſpiration der Schrift iſt ihm von 
allen denen aufgegeben, „welche nur eine Eingebung des Was und nicht 
des Wie, der Sachen und nicht auch der Worte der heiligen Schrift aner⸗ 
kennen, oder Grade der Inſpiration des einen Buches vor dem andern an⸗ 
nehmen, oder zugeben, daß die Schrift irgend einen Irrthum enthalte, ſich 
nicht nur zu der Faſſungskraft des einfältigen Volkes, ſondern auch zu den 
falſchen Vorſtellungen desſelben herablaſſe.“ !) In Bezug auf diejenigen, 
welche die Inſpiration mit Erleuchtung verwechſeln und die Inſpiration in 
eine bloße Bewahrung vor Irrthum umſetzen, fo daß wir nun doch eine 
irrthumsloſe Schrift hätten, bemerkte Walther unter Anderm: „Das ſcheint 
gar nicht bedenklich zu ſein, dennoch iſt damit die ganze Lehre von der In⸗ 
ſpiration aufgegeben. Wir brauchen nicht bloß Wahrheit, ſondern gött⸗ 
liche Wahrheit. Wir müſſen ein Wort haben, das durch den Mund Gottes 
gegangen und infolgedeſſen glühend iſt von göttlicher Kraft und Schärfe, 
ſozuſagen in Gottes Sinn eingetaucht. Die einfache Wahrheit wirkt durch 
Ueberredung, nicht fo Gottes Wort.“ In Bezug auf die Ausdrücke der 
Kirchenväter und der alten lutheriſchen Lehrer, daß die heiligen Schreiber 
gleichſam manus, calami, notarii, tabelliones des Heiligen Geiſtes geweſen 


ſeien, bemerkt Walther: „Mögen die Neugläubigen über dieſe Ausdrücke 


ſpotten, ſie drücken die Lehre der Heiligen Schrift aus.“ Die Verſchieden⸗ 


heit in der Schreibweiſe, die ſich in den einzelnen Büchern der Schrift findet, 


1) „Lehre und Wehre“ 13, 100. 


. 


Dr. C. F. W. Walther als Theologe. 195 


erklärte er ſich mit der großen Majorität der alten Lehrer daraus, daß der 
Heilige Geiſt die Werkzeuge gebrauchte, wie er ſie vorfand; denn „nicht in 
neuen Worten liegt das Weſen der Inſpiration, ſondern darin, daß Worte, 
die ſonſt auch wohl im Gebrauch waren, durch den Mund Gottes 
gingen, von Gott zu Seinen Worten gemacht wurden.“ Ob die hebräi⸗ 
ſchen Vocalzeichen, die in dem uns jetzt vorliegenden hebräiſchen punktirten 
Text ſich finden, von Anfang an im Texte geſchrieben geweſen ſeien, 
wie die Mehrzahl der alten lutheriſchen Lehrer annahm, erklärte Walther 
nicht für eine dogmatiſche, ſondern für eine kritiſche Frage. Er, für 
ſeine Perſon, hielt es mit Luther, welcher das uns überlieferte hebräiſche 
Punktationsſyſtem für ein Erzeugniß der ſpätern Zeit erklärt. 

Wie Walther die gegen die kirchliche Lehre von der Inſpiration ere 
hobenen Einwürfe widerlegte, davon hier nur ein Beiſpiel. Die neuern 
Theologen behaupten bekanntlich, daß ſie die alte Inſpirationslehre auf— 
gäben, um den „gottmenſchlichen Charakter“ der Schrift zu retten, den die 
früheren Theologen überſehen hätten. So auch das „Handbuch der theol. 
Wiſſenſchaften“ a. a. O. Walther ſagte: „Unter den mancherlei Einwürfen, 
welche die modern gläubigen Theologen gegen die Inſpirationslehre unſerer 
alten Dogmatiker erheben, iſt einer der gebräuchlichſten, daß dieſe Lehre 
über der Betonung der Göttlichkeit der heiligen Schrift der menſchlichen 
Seite derſelben nicht gerecht werde, ja, dieſe Seite ganz aufhebe. Wie 
einſt im apoſtoliſchen Zeitalter die Secte der Doketen geleugnet habe, daß 
in Chriſto Gott ein wahrer Menſch geworden ſei, und gelehrt habe, daß das 
angeblich Menſchliche in Chriſto nur Schein geweſen ſei, ſo, ſagt man jetzt, 
mache es auch die alte lutheriſche Dogmatik mit der Bibel; auch die alte 


Dogmatik mache alles Menſchliche in der Bibel zu einem bloßen Schein. — 


Es iſt aber dieſes Alles einfach nicht wahr. Auch die alte Dogmatik erkennt 
allerdings in einem gewiſſen Sinne eine menſchliche Seite der Bibel an. 
Sie erkennt an, daß die Bibel nicht wie die zehn Gebote unmittelbar von 
Gottes Finger ſelbſt geſchrieben iſt, ſondern durch Menſchen, nämlich 
die Apoſtel und Propheten. Auch die alte Dogmatik erkennt ferner an, daß 
die Bibel nicht die Sprache des Himmels redet, von welcher Paulus ſagt, 
er habe da unausſprechliche Worte gehört, ſondern daß das Wort Gottes 
ſich in unſere Menſchenſprache und Menſchenſchrift eingekleidet habe. 
Ja, die alte Dogmatik gibt zu, daß die Bibel von den heiligen Schreibern 
nicht in dem Zuſtand der Verzückung, ſondern mit vollem 
Bewußtſein geſchrieben worden ſei und daß ſich der Heilige Geiſt der 
Sprache und dem menſchlichen Stile jedes Apoſtels und Propheten 
anbequemt oder accommodirt habe. — Jedoch lehrt die alte Dogmatik 
und wir mit ihr, wie der Sohn Gottes in Chriſto ein wahrer Menſch ge— 
worden iſt, aber ohne Sünde, ſo iſt das Wort Gottes in der Bibel 
eine wahre Menſchenrede geworden, aber ohne Irrthum. Wie nun 


ein Menſch darum, weil er ohne Sünde iſt, kein bloßer Schein eines Men⸗ 
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ſchen, ſondern ein wahrer Menſch iſt, ſo iſt auch eine Menſchenrede, die 
ohne Irrthum iſt, darum kein bloßer Schein einer Menſchenrede, ſondern 
eine wahre Menſchenrede. — Was ſoll alſo das Geſchrei, die alte Dogmatik 
werde der menſchlichen Seite der Schrift nicht gerecht? Nichts Anderes als 
dieſes: Unſer Irrthum ſoll darin beſtehen, daß wir der heiligen Schrift 
nicht wie jeder anderen menſchlichen Schrift Irrthümer zuſchreiben, ſondern 
daß wir dieſelbe unter allen Büchern das Buch der Wahrheit ſein 
laſſen wollen.!) 

Weshalb hielt Walther an der kirchlichen Inſpirationslehre ſo feſt? 
Vor allen Dingen, weil dies die klare Lehre der Schrift über ſich ſelbſt iſt. 
Sodann aber auch, wie ſchon angedeutet, weil mit der Preisgebung der 
kirchlichen Lehre von der Inſpiration auch zugleich die Wahrheit, daß 
allein die Schrift Quelle und Norm der chriſtlichen Lehre ſei, preis⸗ 
gegeben werde. Es iſt unbegreiflich, wie ein Mann wie Kahnis, dem das 
Prädicat „Denker“ beigelegt wurde, die Behauptung aufſtellen konnte, der 
Grundſatz des Proteſtantismus von der alleinigen Auctorität der Schrift 
ſei „unabhängig“ von der altkirchlichen Inſpirationslehre, d. h. von der 
Lehre, daß die heilige Schrift das vollkommen untrügliche Wort Gottes ſei. 
Jedermann wird ſofort Walther recht geben, wenn er immer wieder aus⸗ 
führte: „An der Inſpirationslehre unſerer rechtgläubigen Dogmatiker 
müſſen wir durchaus feſthalten. Geben wir zu, daß in der Bibel auch nur 
der geringſte Irrthum vorkommen kann, ſo muß der Menſch ſich daran 
machen, die Wahrheit vom Irrthum zu ſondern. Der Menſch iſt damit über 
die Schrift geſtellt und die Schrift hat ſomit aufgehört, die Quelle und 
Norm des Glaubens zu ſein. Die menſchliche Vernunft wird zur norma 
der Wahrheit gemacht und die Schrift ſinkt zur norma normata herab. Die 
geringſte Abweichung von der alten Inſpirationslehre bringt einen rationa⸗ 
liſtiſchen Keim in die Theologie und durchſäuert das ganze Lehrgebäude.“ 2) 

Ueber denſelben Gegenſtand ſagte Walther mit Rückſicht auf den durch 
die Dorpater Profeſſoren Volck und Mühlau jüngſt erregten Streit über die 
Lehre von der Inſpiration: „Mit der Lehre von der Inſpiration ſteht 
und fällt die Wahrheit, Gewißheit und Göttlichkeit der heiligen Schrift und 
damit die der ganzen chriſtlichen Religion und Kirche. Sie iſt nicht nur 
eine Lehre neben den andern, ſondern alle andern Lehren ruhen auf 
ihr, als ihrem Fundamente. Iſt die heilige Schrift nicht von Gott in- 
ſpirirt, ſondern aus menſchlichem Willen hervorgebracht, ſo iſt ſie auch 
keine göttliche, ſondern eine menſchliche Schrift. Spricht man aber: In 
Allem, was die Schrift über die Erwerbung und Erlangung des ewigen 
Heils berichtet und ausſagt, iſt ſie göttlichen Urſprungs und darum hierin 
infallibel; nur in dem, was damit nicht in nothwendigem Zuſammenhange 


1) Abendvorleſung über die Lehre von der Inſpiration am 18. Dec. 1885. 
2) In einer Vorleſung 18741875. 
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ſteht, in dem Unweſentlichen, Nebenſächlichen, iſt ſie menſchlicher Art und 
darum freilich nicht ganz irrthumslos, — ſo iſt auch damit der Sache nicht 
geholfen. Denn mit der Behauptung, daß in den göttlich wahren Inhalt 
der Schrift auch menſchlich Irriges eingeſtreut ſich finde, iſt nicht nur ein 
Theil, ſondern das Ganze der Schrift wankend und ſchwankend und 
der Leſer zum Oberrichter darüber gemacht, welche Beſtandtheile der Schrift 
das Weſentliche und welche das Unweſentliche, welche das Göttliche und 
welche das Menſchliche, welche Wahrheit und welche Irrthum enthalten 
oder doch enthalten können. Dann wäre es ein großartiger, grober Be— 
trug geweſen, daß die chriſtliche Kirche die heilige Schrift bisher je und je 
für das Princip oder für die lautere Quelle aller ihrer chriſtlichen Erkennt— 
niß, für die untrügliche Regel und Richtſchnur alles Glaubens und Lebens 
und für den oberſten, höchſten und letzten Richter in allen Lehr- und Reli⸗ 
gionsſtreitigkeiten angeſehen hat. Dann dürfte man einen Chriſten, ſo oft 
er die Bibel aufſchlägt, nicht ermahnen, mit Samuel zu beten: „Rede, 
HErr, dein Knecht höret“, dann müßte man vielmehr jeden Bibelleſer war— 
nen, ſich der Schrift nicht mit vollem Vertrauen hinzugeben, und ihn er— 
mahnen, die Schrift mit großer Vorſicht und mit ſteter Prüfung zu leſen 
und aus dem menſchlich Irrigen das göttlich Wahre ſelbſt auszuleſen.“ ) 
Walther ruft daher aus: „Erbarme ſich Gott ſeiner armen Chriſtenheit in 
dieſer letzten betrübten und gefährlichen Zeit“,?) wo den Chriſten ihre 
Bibel genommen wird, „ihres Fußes Leuchte und das Licht auf ihrem Wege 
zur Ewigkeit, ihr Stecken und Stab im finſtern Thal der Trübſal, kurz, 
Gottes Wort, und damit ihr Troſt in Sündenangſt, ihre Hoffnung in der 
Nacht ihrer Todesſtunde“.s) Er will daher, daß „Lehre und Wehre“ auch 
in Zukunft vor den Leugnern der Inſpiration der heiligen Schrift „als 
vor den ſchlimmſten falſchen Propheten unſerer Zeit“ warne. Er ſchreibt: 
„Nun gilt es wahrlich, daß jeder gläubige Theolog bei ſeiner Seligkeit mit 
in den Kampf für das höchſte Kleinod der Chriſten, welches Gott nach der 
Schenkung ſeines Sohnes den Menſchen gegeben hat, mit höchſtem Ernſte 
eintrete. Wehe dem, welcher zu den Theologen gerechnet ſein und doch 
nicht erkennen will, daß das vor Allem ſein Beruf ſei, dem gemeinen 
Chriſten zu bewahren, worauf der Glaube, und damit das Heil und die 
Seligkeit desſelben, beruhe, den „Grund der Apoſtel und Propheten, da 
ö IEſus Chriſtus der Eckſtein ijt‘! Wehe dem, welcher zu den Theologen 
gerechnet ſein will und im Gegentheil gerade darum wähnt, als ſolcher vor 
Allem dafür ſtreiten zu müſſen, daß der Wiſſenſchaft ihre volle Freiheit 
gewahrt bleibe! Liegt doch darin der tiefſte Grund des immer vollftan- 
diger werdenden Abfalls der modernen Theologie von der geoffenbarten 
göttlichen Wahrheit und der völligen Umwandlung der chriſtlichen Religion 


1) Abendvorleſung über die Lehre von der Inſpiration am 27. November 1885. 
2) L. u. W. 32, S. 77. 3) A. a. O. S. 76. 0 
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in eine menſchliche Wiſſenſchaft, daß die moderne Theologie nicht mehr ein 
habitus practicus Pedodoros, fondern das wiſſenſchaftliche Selbſtbewußt⸗ 
fein der Kirche“ oder ,die kirchliche Wiſſenſchaft vom Chriſtenthum . .. ſein 
will.“ 1) 

Dasſelbe Intereſſe, nämlich die Wahrung des Schriftprincips oder das 
Feſthalten der Wahrheit, daß allein die heilige Schrift Quelle und Norm 
der chriſtlichen Lehre fei, hatte Walther auch in dem Streit über „offene 
Fragen“. Wird durch Leugnung der kirchlichen Lehre von der Inſpira⸗ 
tion die menſchliche Vernunft oder die Wiſſenſchaft zur Norm der chriſt⸗ 
lichen Lehre gemacht, ſo tritt durch die moderne Theorie von den offenen 
Fragen „die Kirche“ mit ihren Lehrentſcheidungen an die Stelle der heiligen 
Schrift. In welchem Sinne nämlich redeten z. B. Pfarrer Löhe, die 
Jowaer und die Verfaſſer des Dorpater Gutachtens von „offenen Fra⸗ 
gen“? Als offene Fragen wollten ſie ſolche Lehren angeſehen wiſſen, die, 
obwohl in der Schrift offenbart, von der Kirche in deren Symbolen noch 
nicht entſchieden ſeien oder über welche ſich unter den rechtgläubigen Theo⸗ 
logen noch kein Conſenſus herausgebildet habe.?) Für ſolche Lehren er⸗ 
klärte man die Lehre von Kirche, Amt und Schlüſſelgewalt, von einem noch 
zu erwartenden tauſendjährigen Reiche, von einer noch bevorſtehenden zwie⸗ 
fachen ſichtbaren Zukunft des HErrn und einer zwiefachen leiblichen Auf⸗ 
erſtehung, vom Sonntag ꝛc. 

Auch Walther erkennt „offene Fragen“ an. Aber in einem ganz an⸗ 
deren Sinne. Er will den Terminus „offene Fragen“ gleichbedeutend mit 
„theologiſche Probleme“ gebraucht wiſſen. Offene Fragen ſind ihm daher 
ſolche, welche Gottes Wort offen läßt; Fragen, welche wohl bei Erörterung 
der chriſtlichen Glaubensartikel ſich aufdrängen, „die aber in Gottes Wort 


keine Löſung finden“.?) Walther dringt auf's entſchiedenſte darauf, daß 


offene Fragen in dieſem Sinne anerkannt werden, und zwar, damit das 
Schriftprincip unverletzt bleibe. Wollte man nämlich eine Frage 
„ſchließen“, die Gottes Wort offen läßt, ſo würde man zur Schrift hinzu⸗ 
thun. Er ſchreibt: „Was nicht in Gottes Wort enthalten und entſchieden 
iſt, darf daher auch Gottes Wort nicht gleichgeſtellt und ſo zu Gottes Wort 
hinzugethan werden. Dies würde aber geſchehen, wenn von irgend einer 
in Gottes Wort nicht enthaltenen Lehre die Rechtgläubigkeit abhängig ge⸗ 
macht und der Verneinung derſelben eine kirchentrennende Bedeutung ge⸗ 
geben würde. Offene Fragen in dem angegebenen Sinne ſind daher alle 
durch Gottes Wort weder poſitiv noch negativ entſchiedene Lehren, oder 
ſolche, durch deren Bejahung nichts, was die heilige Schrift verneint, be⸗ 


ae dee 

2) Daß die Genannten wirklich in dieſem Sinne von offenen Fragen redeten, daz 
für ſind die Belege z. B. „L. u. W.“ 14, 129 ff. beigebracht. Später freilich erklärten 
die Jowaer, es fei ihnen nie in den Sinn gekommen, fo von offenen Fragen zu 59 

3) L. u. W. 14, 38. 
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jaht, und durch deren Verneinung nichts, was die heilige Schrift bejaht, 
verneint wird.“ 1) Zu ſolchen offenen Fragen rechnet Walther mit den 
älteren Theologen u. a. Folgendes: Ob Maria außer Chriſto noch mehr 
Kinder geboren habe (alſo das Semper virgo); ob die Seele jedem Men— 


ſchen durch Fortpflanzung von ſeinen Eltern, wie Flamme von Flamme 


(per traducem, Traducianismus), oder durch ſchöpferiſche Eingießung 
(Creatianismus) mitgetheilt werde; ob die ſichtbare Welt am jüngſten Tage 
nach ihrem Weſen oder nur nach ihren Eigenſchaften vergehen werde ꝛc.?) 
Auf der anderen Seite dringt nun Walther auf's entſchiedenſte darauf, 
daß nichts für eine offene Frage erklärt und als eine ſolche 


behandelt werde, was in Gottes Wort klar gelehrt und ſo— 


mit durch Gottes Wort entſchieden iſt. Und zwar verſchlägt es 
hier nichts, ob die in Frage kommende Lehre fundamental oder nicht-fun⸗ 
damental fet. Denn hier kommt das Schriftprincip in Frage, ob nämlich 
alles im Glauben von den Menſchen anzunehmen ſei, was Gott doch den 
Menſchen in der Schrift zu glauben vorgegeben hat. Walther ſchreibt: 
„Wir können keine in Gottes Wort klar gelehrte oder Gottes klarem Wort 
widerſprechende Lehre für eine offene Frage halten und behandeln, mag dies 
ſelbe eine noch ſo untergeordnete und vom Centrum der Heilslehre noch ſo 
weit ab in der Peripherie liegende zu fein ſcheinen oder wirklich fein.“ ?) 
Und bald darauf: „Wir behaupten, daß in der rechtgläubigen Kirche kei— 
nem Irrthum wider Gottes klares Wort eine Berechtigung zugeſtanden 
werden dürfe, daß es in der rechtgläubigen Kirche nicht freigegeben werden 
dürfe, auch in dem geringſten Punkte von Gottes klarem Worte, ſei es 
negativ oder poſitiv, direct oder indirect, abzugehen, daß jedes ſolches Ab— 
gehen von Gottes klarem Worte, und beſtünde dasſelbe auch nur in der 
Leugnung, daß Bileam's Eſelin geredet habe, innerhalb der rechtgläubigen 
Kirche ein Einſchreiten derſelben dagegen erfordere, und daß, wenn alle 
Unterweiſungen, Ermahnungen, Warnungen, Drohungen und alle erwie— 
ſene Geduld ſich als fruchtlos und unwirkſam erweiſen, die betreffende Per— 
ſon oder Gemeinſchaft zum Aufgeben ihres Widerſpruchs gegen Gottes 
klares Wort zu bewegen, endlich nichts Anderes als Ausſchluß, resp. ein 
Schisma, erfolgen könne.“ “) 

Wie hier das Schriftprincip in Frage komme, führt Walther weiter fo 
aus: „Was iſt die Behauptung, daß auch ſolche Lehren, welche in Gottes 
Wort deutlich enthalten find, zu den offenen Fragen gehören könnten, anz 
deres, als die Behauptung, man könne allerdings von Gottes Wort etwas 
davon thun“, man müſſe nicht immer nach dem Geſetz und Zeugniß' gehen, 
sein wenig Sauerteig“ falſcher Lehre ſchade nicht und fei daher zu dulden, 
die Schrift könne zuweilen „gebrochen werden“, man brauche nicht gerade 


1) L. u. W. 14, 33. 2) L. u. W. 14, 34. 
3) L. u. W. 14, 66. 4) A. a. O. S. 68. 
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zallem zu glauben, das die Propheten geredet haben“, alle Schrift fet nicht 
noth und „nütze“, allerdings fei es erlaubt, Manches in der Schrift ,aufe 
zulöſen?? Was thut man alſo mit der Anerkennung offener Fragen im 
Sinne der neueren Theologie anderes, als daß man dem Heiligen Geiſte 
in's Angeſicht widerſpricht? Und noch mehr: geſetzt, alle jene angeführten“ 
(5 Moſ. 4, 2. 12, 32. Jeſ. 8, 20. Offenb. 22, 19. Gal. 5, 9. Joh. 10, 35. 
Luc. 24, 25. 2 Tim. 3, 16. 17. Matth. 5, 18. 19.) „und dergleichen Aus⸗ 
ſprüche fänden ſich nicht in der heiligen Schrift, wer müßte nicht, wenn er 
nur Gottes Wort wirklich für Gottes Wort hält, ſchon dann jene Theorie 
verwerflich finden? Denn, iſt die Bibel Gottes Wort, ſo ſind alle darin 
enthaltenen Ausſprüche Entſcheidungen der hohen göttlichen Majeſtät ſelbſt. 
Iſt es aber nicht erſchrecklich, was der große Gott entſchieden hat, für noch 
unentſchieden zu erklären? Wenn der große Gott geredet hat, Freiheit zu 
geben, daß der Menſch ihm widerſpreche? Wo der große Gott ſein End⸗ 
urtheil abgegeben hat, da von der Berechtigung irgend einer Creatur zu 
einem andern Urtheil zu reden? Mit dem, was die ewige Weisheit und 
ewige Liebe zur Seligkeit der Menſchen geoffenbart hat, eine Sichtung vor⸗ 
zunehmen und zu ſagen: Das mußt du glauben, bekennen und lehren, 
jenes fannft du verwerfen?“ !) Sagt nun Jemand, daß Lehren noch als 
offene anzuſehen und zu behandeln ſeien, weil die rechtgläubige Kirche dar⸗ 
über noch nicht in ihren Symbolen entſchieden, oder weil ſich darüber noch 
kein völliger Conſenſus unter den Lehrern der rechtgläubigen Kirche ges 
bildet habe, fo iſt damit das Schriftprineip der lutheriſchen Kirche offen 
aufgegeben und der kraſſe Papismus adoptirt. Walther ruft aus: „So⸗ 
lange die Kirche noch nicht geſprochen und entſchieden hat, ſo lange iſt der 
Menſch frei, das, was Gott in ſeinem Worte geredet und entſchieden hat, 
anzunehmen oder zu verwerfen; ſobald aber erſteres geſchehen iſt, dann hat 
die Freiheit ein Ende!!“ 2) „Damit wird an Stelle der Schrift — die 
Kirche, an Stelle Gottes und ſeiner Entſcheidung — der Menſch und deſſen 
Entſcheidung geſetzt. Damit iſt das oberſte Princip des wahren Proteſtan⸗ 
tismus aufgegeben und das Princip der antichriſtiſchen Pabſtkirche, aus 
welchem alle Irrthümer und Greuel derſelben herauswachſen, unſerer Kirche 
untergelegt.“ ?) 

Die Frage, ob eine in Gottes Wort geoffenbarte Lehre erſt durch die 
ſymboliſche Entſcheidung der Kirche zur Würde eines öffentlich anzuer⸗ 
kennenden Glaubensartikels erhoben werde, fällt zuſammen mit der Frage, 
ob die Dogmen ſich erſt nach und nach bilden, oder ob Lehren des Wortes 
Gottes erſt dann zu Dogmen werden, wenn ſie durch den kirchlichen Kampf 
hindurchgegangen und „ſymboliſch fixirt“ ſind. Walther ſpricht ſich hier⸗ 
über alſo aus, indem er zugleich den status controversiae genau feſtſtellt 
und zugibt, was zugegeben werden muß: „Es iſt wahr, es iſt in Gottes 


1) L. u. W. 14, 69. 2) L. u. W. 14, 162. 3) A. a. O. S. 168. 
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Wort geweiſſagt und die Geſchichte der Kirche hat es beſtätigt, daß die 
Kirche nicht immer in gleichem Glanze öffentlicher reiner Predigt daſtehe, 
daß ſie vielmehr, wie die Alten es ausdrücken, dem Monde gleich daran 
ab⸗ und zunehme, bald Zeiten ſonderlicher Gnadenheimſuchungen, bald 
Eclipſen erfahre; aber irrig iſt es, daß fie von Jahrhundert zu 
Jahrhundert einen immer größeren Vorrath von göttlichen 
Lehren und nach dem Geſetze geſchichtlicher Entwickelung immer 
tiefere und reichere Erkenntniß erlange. Wohl wird die Kirche durch immer 
neu aus ihr aufſtehende „Männer, die da verkehrte Lehren reden, die Jünger 
an ſich zu ziehen“ (Apoſt. 20, 30.), genöthigt, die reine Lehre, welche fie 
hat, immer genauer zu formuliren, damit die trügeriſchen Irr— 
geiſter entlarvt werden und nicht unter mehrdeutigen Phraſen falſche Lehren 
ſich bei ihr einſchleichen; aber damit wachſen nicht ihre Dogmen 
an Zahl, ſondern es werden dadurch dieſelben nur immer ſorgfältiger 
gegen Verkehrungen verwahrt. Daß Chriſtus mit dem Vater dnovbaros 
ſei, daß die Vereinigung der göttlichen und menſchlichen Natur in Chriſto 
geſchehen fet dovyyitws, atpéxtws, ddratpérws, aywpictws, daß Maria 
geordxos, daß , in, mit und unter“ dem Brod und Wein im heiligen Abend— 
mahl Chriſti Leib und Blut gegenwärtig ſei, gereicht und von Würdigen 
und Unwürdigen mit dem Munde genoſſen werde, — dies ſind zwar Lehr— 
formeln, die erſt nach Arius, Neſtorius, Eutyches und Zwingli in 
der rechtgläubigen Kirche Eingang gefunden haben, aber keine neuen Dog— 
men. Wohl iſt ferner nicht zu leugnen, daß durch das fortgeſetzte Forſchen 
der Kirche in der Schrift Manches, was vorher aus Mangel an Kenntniß 
der Sprache und Geſchichte der Kirche verdeckt war, ſpäter aufgehellt und 
daß ſo auch der Inhalt der Glaubenslehren zu Zeiten eine Explication 
und Entfaltung erfährt, die er vorher nicht erfahren hatte, daher man 
in dieſem Sinne von einem vor ſich gehenden Fortſchritt in der 
Erkenntniß allerdings reden kann; hieraus ergibt ſich aber keineswegs 
jenes allmähliche Entſtehen und ſich Mehren von Dogmen, wovon die 
neuere Theologie ſich träumen läßt; vielmehr erhält auf dieſem Wege nur 
das bereits Erkannte neue Beſtätigungen“ ꝛc.!) „Daß ſich die Dogmen 
erſt nach und nach bilden, und daß es daher „theils noch mitten im Werden 
begriffene, theils noch gar nicht oder nur anſatzweiſe in die geſchichtliche 
dogmenbildende Bewegung eingetretene“ Glaubensartikel gebe, die zum 
Theil, auf uns als noch nicht abgeſchloſſene, unerledigte Fragen und unfertige 
Sachen gekommen“ feien, offene Fragen“, weil über dieſe Dinge ſich bis 
jetzt in der lutheriſchen Kirche kein einmüthiger Conſenſus herausgebildet“ 
hat: dieſe, von faſt allen neueren Theologen mehr oder minder entſchieden 
vertretene und ausgebreitete, den alten rechtgläubigen Theologen unſerer 
Kirche aber völlig fremde Theorie halten wir für das zpdrov eddos der 


1) L. u. W. 14, 137. 
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modernen Theologie, für eine chriſtlich- verkleidete Tochter des Rationalis⸗ 
mus und proteſtantiſch maskirte Schweſter des Romanismus. Was die 
Rationaliſten betrifft, ſo waren dieſe bekanntlich die erſten, welche unter 
Dogmen nicht die unveränderlichen göttlichen Hauptwahrheiten des 
Chriſtenthums, ſondern aus einem wiſſenſchaftlichen Proceß hervorge⸗ 
gangene oder doch von den verſchiedenen kirchlichen Parteien zu kirchlich 
giltigen Lehren erhobene und jeweilig zur Geltung gekommene Lehrmei⸗ 
nungen verſtanden. Daher ſie denn einen ſtrengen Unterſchied zwiſchen 
einer kirchlichen und einer bibliſchen Dogmatik machten... Daß 
auch die Römiſchen das allmähliche Entſtehen von Dogmen lehren, bedarf 
keines Beweiſes; haben wir doch noch vor wenig Jahren das Schauſpiel 
erlebt, daß der gegenwärtige Pabſt die bis dahin in der römiſchen Kirche 
für eine offene Frage geltende Lehre von der unbefleckten Empfängniß der 
heiligen Jungfrau Maria für ein Dog ma öffentlich erklärte und es für alle 
ſeine, Gläubigen“ nun erſt verbindlich decretirte, und gegenwärtig“ (1868) 
„ſchickt ſich, wie verlautet, der angebliche Stuhlerbe Petri an, ſeine Kirche 
in Deeretirung ſeiner eigenen Infallibilität abermals mit einem neuen 
Dogma zu bereichern. Wohl find nun zwar die modernlutheriſchen Theo⸗ 
logen weit davon entfernt, der römiſchen Kirche oder gar dem Pabſte die 
Macht zu vindiciren, neue Glaubensartikel zu creiren; aber was iſt die 
Theorie, daß ſich die Dogmen dadurch nach und nach erſt bilden, daß ſich 
über gewiſſe Punkte ein ‚einmüthiger Conſenſus“ herausbildet, oder daß die 
Kirche darüber endlich ‚geſprochen“ und ‚entſchieden“ hat, anders, als eine 
proteſtantiſch maskirte Schweſter des Romanismus?“ 1) 

Beſonders wichtig iſt der von Walther geltend gemachte Grundſatz: 
„Jede Bibellehre iſt Kirchen lehre.“ Wer die Schrift auch von dem 
geringſten Laien hört, der hört damit die Kirche, weil die Kirche nichts 
anderes weiß und bekennt als die in der Schrift geoffenbarte Wahrheit. 
Walther ſchreibt: „Wie viel es Luthern gekoſtet hat, zu dieſer Erkenntniß 
durchzudringen, iſt bekannt. . .. Später erkannte endlich Luther, daß ev 
dann die Kirche wirklich gehört hätte, wenn ihn auch der geringſte Laie 
mit der Schrift überwieſen hatte. Unſere modernen Lutheraner aber 
ſind wieder zurückgekehrt in den Zuſtand der Chriſten vor der Reformation. 
Mag ein gemeiner Chriſt ihnen auch noch ſo klare Schrift bringen, ſo ſehen 
fie dies für bloße, wie Dorpat redet, „private und individuelle, wenn auch 
an ſich noch ſo wohl begründete chriſtliche Ueberzeugungen und derzeitige 
Ergebniſſe gewiſſenhafter und glaubensgemäßer Schriftforſchung! an und 
warten auf die Entſcheidung der Kirche, ,weil es (bis dahin) noch keinen 
anerkannten Maßſtab für ihre Kirchlichkeit gibt und die Frage über ihre 
Schriftmäßigkeit annoch ein unentſchiedener Streitpunkt iſt.“ Die Schrift⸗ 
mäßigkeit iſt ihnen nicht aus der Schrift, ſondern durch die Kirche zu ent⸗ 


1) L. u. W. 14, 133136. 
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ſcheiden. Daß ſie, wenn ein armſeliger Miſſourier Schrift bringt, die 
Kirche hören ſollten, iſt ihnen ein lächerlicher Gedanke. Dazu gehört 
ihnen vor allem, daß die Gelehrten zuſammenkommen, discutiren, dispu— 
tiren und endlich decidiren.“ !) 

So wies denn Walther auch entſchieden die Annahme zurück, daß 
nur das „lutheriſch⸗kirchliche“ Lehre fei, worüber ſich unſere Kirche in 
ihren Symbolen ausſpricht. Nein, jede wahre Bibellehre iſt lutheriſch— 
kirchlich, mag dieſelbe immerhin nicht lutheriſch-ſymboliſch ſein. 
Die lutheriſche Kirche bekennt ſich auch in ihren Symbolen keineswegs 
allein zu den Lehren, die ſie um gewiſſer Verhältniſſe willen ausdrücklich 
darin namhaft macht, ſondern zur ganzen heiligen Schrift, alſo zu allen 
darin enthaltenen Lehren. „Wohl iſt es wahr, von einer falſchen Kirche, 
welche ein falſches Princip aufſtellt, und die Gottes Wort nicht, wie es 
lautet, annimmt, ſondern dasſelbe entweder nach der Vernunft oder nach 
der Tradition ausgelegt wiſſen will, von einer ſolchen falſchen Kirche kann 
es allerdings nicht heißen: „Jede Bibellehre iſt Kirchenlehre“, wohl aber 
gilt dies in Abſicht auf die wahre rechtgläubige und darum auch von un- 
ſerer theuren evang.⸗lutheriſchen Kirche.“ Walther führt hierauf Stellen 
des lutheriſchen Bekenntniſſes an, in welchen geſagt wird, daß wer die 
Schrift, das Wort der Propheten und Apoſtel, einführt, die chriſtliche 
Kirche reden läßt.?) „Das wahrhaft Kirchliche iſt immer bibliſch und das 
wahrhaft Bibliſche iſt immer kirchlich. Unſere Kirche will nicht eine be— 
ſondere Kirche mit einem beſonderen Glauben, ſondern nichts als ein Theil 
der Kirche der Apoſtel und Propheten, ein Theil der alten Bibelkirche ſein. 
Daß ſie ein Bekenntniß hat, kommt nicht daher, weil darin ihre ganze 
Religion enthalten wäre, oder weil ſie nur über die in ihren Symbolen 
enthaltenen Lehren zur Entſcheidung gekommen wäre, ſondern weil ſie 
durch falſche Kirchen und falſche Lehrer genöthigt wurde, gewiſſe Lehren 
inſonderheit ausdrücklich zu bekennen, während ſie zu einem feierlichen Be— 
kenntniß der übrigen Lehren ſich bisher nicht aufgefordert ſah. Ihr ganzer 
Glaube iſt daher nicht in den Symbolen, ſondern allein in der Bibel zu 
finden. Ihre Symbole find nicht ſowohl ‚gleichſam die Markſteine ihres 
inneren Entwickelungsganges“, als ihre Grenzſteine nach Außen hin.“) 
„Macht unſere Kirche nur auf ſymboliſche und nicht zugleich mit Recht 
auf kanoniſche Einheit, wie Gerhard ſie nennt, nämlich auf bibliſche 

Anſpruch, dann iſt unſere Kirche nicht eine rechtgläubige Kirche, ſondern 
eine klägliche Secte, die nicht das Bekenntniß zum ganzen Worte Gottes, 
ſondern allein das Bekenntniß zu einigen Lehren derſelben verbindet. 
So theuer und werth einem jeden Lutheraner die unvergleichlich herrlichen 
Bekenntniſſe ſeiner Kirche ſind, ſo läßt er ſie ſich doch nimmermehr zur Lu⸗ 
theranerbibel machen, in welcher der ganze Glaube ſeiner Kirche enthalten 
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fei, während alle anderen Bibellehren nichts ſeien, als Gegenſtände „privater 
und individueller, wenn auch an ſich noch ſo wohl begründeter chriſtlicher 
Ueberzeugungen“.“ ) „Es iſt freilich ſeltſam“ — ſetzt Walther hinzu —, „daß 
gerade diejenigen, welche fort und fort gegen Zurückſtellung der Schrift 
hinter das Bekenntniß eifern, nur in den ſymboliſch fixirten 
Lehren ſich als Lutheraner für gebunden erklären; aber hiermit wird es 
offenbar, wer diejenigen find, welche wirklich auf der Schrift ſtehen, und 
ebenſo an ihre höchſte Richterwürde, wie an ihre Deutlichkeit glauben, 
welche nicht.“ Herr Paſtor Hochſtetter, der an dem mit den Vertretern 
der Jowa-Synode 1867 zu Milwaukee veranſtalteten Colloquium theil⸗ 
nahm, ſchreibt: „Es wurde mir dort erſt recht klar 2), daß die Stärke der 
miſſouriſchen Lehrer nicht ſowohl in der Anhänglichkeit an die Symbole 
ruht, als vielmehr in der Furcht vor Gottes Wort! Jeſ. 66, 2. Es 
hieß dort: „Kirchlich iſt Alles, was bibliſch iſt, eine Lehre mag in den Sym⸗ 
bolen enthalten und fixirt ſein oder nicht, wenn ſie nur in der heiligen 
Schrift ſteht“.“s) 
(Fortſetzung folgt.) 


Die moderne Kenoſe im Licht der Schrift. 


Eine gewiſſe Gruppe neuerer Theologen pflegt man ſeit geraumer 
Zeit als „Kenotiker“ zu kennzeichnen. Sie haben dieſen Namen von der 
„Kenoſe“, das heißt, von der beſonderen Theorie, die ſie über den Stand 
der Erniedrigung Chriſti aufgeſtellt haben. Es find dies inſonderheit ſo⸗ 
genannte „confeſſionell-lutheriſche“ Theologen, wie Thomaſius, v. Hof⸗ 
mann, Luthardt, Martenſen, Frank und andere. Sie geben ihre Lehre als 
geſunde, ſchriftgemäße Fortentwickelung des lutheriſchen Dogma von der 
Perſon Chriſti. Dieſe moderne „Kenoſe“ gehört der „wiſſenſchaftlichen“ 
Theologie an. Aber man iſt bemüht, ſie zum Gemeingut der Chriſtenheit 
zu machen und ſie auch in's Bewußtſein des lutheriſchen Chriſtenvolkes ein⸗ 
zuführen. Ein namhafter Vertreter dieſer Richtung, v. Zezſchwitz, hat in 
ſeinem letzten Werk „Die Chriſtenlehre im Zuſammenhang“ dieſe Lehre zu⸗ 
nächſt den Religionslehrern und gebildeten Laien mundgerecht zu machen 
und aus bekannten Bibelſprüchen zu erweiſen verſucht. 

Man begegnet derſelben in gar vielen Predigtſammlungen und 
Katechismuserklärungen, welche in der Neuzeit unter lutheriſchem Titel 
ausgegangen ſind. Es iſt jedenfalls eine Zeitidee, welche Macht und Ein⸗ 


1) A. a. O. S. 211. 

2) Herr P. Hochſtetter war erſt vor Kurzem von der Buffalo⸗Synode zur Miſſouri⸗ 
Synode übergetreten. one 

3) Geſchichte der Ev.⸗Luth. Miſſouri⸗Synode S. 288. 
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fluß gewonnen hat. Aber es fragt ſich nun, ob dieſe Zeitidee aus der 
Wahrheit oder nicht vielmehr einer der kräftigen Irrthümer dieſer letzten 
Zeit iſt. Iſt's ein Irrthum, der hier vorliegt, ſo iſt's jedenfalls ein höchſt 
gefährlicher, verderblicher Irrthum, denn er berührt den Fundamental⸗ 
artikel von der Perſon Chriſti und von der Erlöſung, die durch Chriſtum 
IEſum geſchehen iſt. Und der Betrug kann um fo leichter einfältige See- 
len berücken, weil er unter lutheriſcher Flagge ſegelt und der Schrift zu 
ihrem Recht verhelfen will. 

Jene „lutheriſchen“ Kenotiker wollen an dem gemeinchriſtlichen Glau— 
ben feſthalten: „IEſus Chriſtus, wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewig— 
keit geboren, und auch wahrhaftiger Menſch, von der Jungfrau Maria 
geboren“, und betonen im Gegenſatz zu der reformirten Lehre die enge 
Vereinigung der göttlichen und menſchlichen Natur in Chriſto. Aber jene 
„ſpätere Formulirung des lutheriſchen Dogma von der Perſon Chriſti“, 
die in der Concordienformel dargelegte Lehre von der communicatio idio- 
matum, ſofern ſie zunächſt den Stand der Erniedrigung Chriſti betrifft, 
desavouiren fie förmlich und feierlich und ſetzen hun hier mit ihrer Neus 
bildung des Dogma ein. Sie ſtellen ſich in bewußten Gegenſatz zu der 
Lehre der Concordienformel und rechnen, was ſie bekämpfen, zu „den dog— 
matiſchen Lehrausführungen“, an welche das Gewiſſen eines lutheriſchen 
Theologen nicht gebunden ſei. 

Das lutheriſche Bekenntniß, die Concordienformel, äußert ſich im 
8. Artikel (Epitome, § 11. Müller, Symb. B. S. 546) über die Ernie⸗ 
drigung Chriſti alſo: „Welche Majeſtät er nach der perſönlichen Ver— 
einigung allwegen gehabt, und ſich doch derſelben im Stand ſeiner Ernie— 
drigung geäußert, und der Urſach wahrhaftig an aller Weisheit und Gnade 
bei Gott und den Menſchen zugenommen, darum er ſolche Majeſtät nicht 
allezeit, ſondern, wann es ihm gefallen, erzeiget, bis er die Knechtsgeſtalt 
und nicht die Natur nach ſeiner Auferſtehung ganz und gar hingelegt und 
in den völligen Gebrauch, Offenbarung und Erweiſung der göttlichen 
Majeſtät geſetzt und alſo in ſeine Herrlichkeit eingegangen.“ Chriſtus hat 
alſo, unſerem Bekenntniß gemäß, auch im Stand der Erniedrigung die 
göttliche Majeſtät beſeſſen, hat ſie nur nicht völlig und nicht immer ge— 
braucht, offenbart und erzeigt, ſondern nur dann, wann es be alfo gefiel, 
und hat wahrhaftig die Knechtsgeſtalt angenommen. 

Das Bekenntniß der Kenotiker dagegen iſt in Kürze folgendes. Der 
Sohn Gottes hat, da er Menſch wurde, um in die menſchliche Schwachheit 
eingehen zu können, gewiſſe göttliche Eigenſchaften, und zwar diejenigen, 
die eine Beziehung Gottes zur Welt enthalten, als Allgegenwart, Allwiſſen— 
heit, Allmacht, abgelegt, freiwillig darauf verzichtet. Er hat alſo, während 
er im Fleiſch auf Erden wandelte, litt und ſtarb, jene göttliche Majeſtät, 
von der die Concordienformel ſagt, oder wie ſie auch ſagen, die göttliche 


Schöpferherrlichkeit nicht nur nicht gebraucht oder erzeigt, ſondern gar nicht 
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beſeſſen, weder als Menſch, noch als Gott Sie lehren alſo eine Selbſt⸗ 
beſchränkung der göttlichen Natur. Das Intereſſe, welches ſie mit dieſer 
Theorie verfolgen, iſt, wie ſie ſelbſt bezeugen, ein doppeltes. Sie wollen 
hiermit die menſchliche Seite des Lebens IEſu zur vollen Geltung bringen, 
der geſchichtlichen Wahrheit und Wirklichkeit gerecht werden. Das iſt ein⸗ 
mal die Forderung der Neuzeit: man will den „hiſtoriſchen Chriſtus“, nicht 
den „dogmatiſchen Chriſtus“. Und ſie wollen zum Andern auf dieſe Weiſe 
die Einheit der gottmenſchlichen Perſon Chriſti wahren. Das heißt, ihr 
Beſtreben geht dahin, das Geheimniß von der Perſon Chriſti, welches die 
Schrift dem Glauben vorlegt, der Vernunft einigermaßen erklärlich zu 
machen. Es iſt nichts als ein verfeinerter Rationalismus, mit dem wir 
hier zu ſchaffen haben. 

Unſere Aufgabe ſoll es jetzt ſein, die Schrift als Maßſtab anzulegen, 
und zu prüfen, welches die ſchriftgemäße Lehre ſei, die kirchliche Lehre oder 
die moderne Theorie. Indem wir dies thun, werden wir zugleich die ein⸗ 
zelnen Züge des hier kurz ſkizzirten modernen Chriſtusbildes genauer er⸗ 
kennen. 

Die erſte Frage, die wir hier zu beantworten haben, iſt die: 


Was lehrt St. Paulus Phil. 2, 5—8. von der Erniedrigung Chriſti? 


Die älteren und die neueren Exegeten und Dogmatiker ſtimmen darin 
überein, daß dies die eigentliche sedes der Lehre von der Erniedrigung 
Chriſti ſei. Und die Kenotiker berufen ſich mit Nachdruck für ihre Meinung 
gerade auf dieſe Ausſage des Apoſtels. Die Stelle lautet: „Ein Jeglicher 
fei geſinnet, wie IEſus Chriftus auch war, welcher, ob er wohl in göttlicher 
Geſtalt war, hielt er es nicht für einen Raub, Gotte gleich ſein, ſondern 
äußerte fic) ſelbſt und nahm Knechts⸗Geſtalt an, ward gleich wie ein an⸗ 
derer Menſch und an Geberden als ein Menſch erfunden; er niedrigte ſich 
ſelbſt und ward gehorſam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuze.“ 

Dieſer Satz, dieſe Ausſage von Chriſto hängt auf's engſte mit dem 
vorhergehenden Satz, einer Vermahnung, zuſammen. Er iſt mit yap, 
„denn“, an letztere angeſchloſſen. Die Vermahnung, die St. Paulus 
2, 1—4. an die Chriſten insgemein richtet, lautet: „Iſt nun bei euch Er⸗ 
mahnung in Chriſto, iſt Troſt der Liebe, iſt Gemeinſchaft des Geiſtes, iſt 
herzliche Liebe und Barmherzigkeit, ſo erfüllet meine Freude, daß ihr Eines 
Sinnes ſeid, gleiche Liebe habet, einmüthig und einhellig ſeid, nichts thut 
durch Zank oder eitle Ehre, ſondern durch Demuth achtet euch unter ein⸗ 
ander einer den andern höher, denn ſich ſelbſt, und ein jeglicher ſehe nicht 
auf das Seine, ſondern auf das, das des andern iſt.“ Der Apoſtel vets 
mahnt hier die Chriften zur Eintracht, zur Demuth, daß einer fic) dem an⸗ 
dern unterordne; zur Selbſtverleugnung, daß ein jeder das Seine, den 
eigenen Vortheil, die eigenen Wünſche und Neigungen verleugne, und auf 
das ſehe, was des andern iſt, den andern diene, ſich in die Wünſche und 
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Bedürfniſſe der andern füge und ſchicke, und begründet nun dieſe Vermah- 
nung mit dem Exempel Chriſti. „Denn ein Jeglicher ſei geſinnet, wie 
IEſus Chriſtus auch war.“ Eben dies, wozu er die Chriſten vermahnt, 
war der Sinn Chriſti, und Chriſten geziemt es, ſo geſinnet zu ſein, wie 
Chriſtus geſinnet war. 

„Eben dieſer Sinn ſoll in euch fein, der auch in Chriſto JEſu war.“ 
So heißt es V. 5. Todro yd gpovetadw & byiv, 8 x ev Xptst@ "noob, 
scil. égpoveiro. Die Geſinnung Chriſti fol in den Herzen der Chriften 
leben und ſich dann im Thun und Leben, und zwar, nach dem Zuſammen— 
hang, gerade im Verhalten gegen die Brüder, ebenſo kundgeben, wie bei 


Chriſto. 


Und nun folgt mit és, „welcher“, ꝛc. ein längerer Relativpſatz, eine 
Ausſage über Chriſtum, welche den Sinn Chriſti näher beſchreibt. Es war 
ſicher die Intention des Heiligen Geiſtes, daß wir, auch abgeſehen von 
jener Vermahnung, aus dieſem weit ausgeſponnenen Begründungsſatz 
etwas Beſonderes über Chriſtum lernen ſollten. 

Das Erſte und Nächſte iſt, daß wir das Subject des Satzes, bs, Chris 
ſtus, und, was von dieſem Subject ausgeſagt wird, im Zuſammenhang be— 
ſehen, daß wir über das Satzgefüge V. 5—8. uns im Allgemeinen orien— 
tiren, ehe wir die einzelnen Ausdrücke in's Auge faſſen. 

Iſt mit dem Subject des Satzes, c, Xocatds Inge, IEſus Chriſtus, 
der Adyos doapxzos, der Sohn Gottes vor ſeiner Menſchwerdung, oder der 
héyos 2vaapzos, der menſchgewordene Gottesſohn, gemeint? Das iſt die 
Streitfrage. Das Erſtere iſt die Meinung der Neueren, der Kenotiker, das 
Zweite die kirchliche Meinung. 

Daß die letztere Faſſung die richtige ſei, ergibt ſich nicht nothwendig 


aus dem Namen „Chriſtus IEſus“. Das iſt ja freilich der Name des 


menſchgewordenen Gottesſohnes, aber dieſer Name beweiſt nicht, daß das 
in dem Relativſatz „welcher“ ꝛc. von dieſem Chriſtus IEſus Ausgeſagte 
durchaus ein Thun des Menſchgewordenen ſein müſſe. Col. 1, 14—16. 
iſt von Chriſto die Rede, „an welchem wir haben die Erlöſung durch fein 
Blut“, und von eben dieſem Chriſtus, der ſein Blut vergoſſen hat, wird 
dann geſagt, „welcher iſt das Ebenbild des unſichtbaren Gottes“ und daß 
„durch ihn alles geſchaffen iſt“. Der JEſus Chriſtus, der auf Erden lebte, 
war ja wahrhaftig der ewige Gottesſohn, und ſo können eben dieſem Chri— 
ſtus IEſus auch rein göttliche, vorweltliche Acte beigelegt werden. Es iſt 
immer ein und dieſelbe Perſon. 

Wohl aber weiſt der ganze Zuſammenhang der Rede darauf hin, daß 
wir hier nur an den menſchgewordenen Gottesſohn, den hiſtoriſchen Chri— 
ſtus denken dürfen. Zunächſt die Verbindung mit dem vorhergehenden 
Abſchnitt V. 1—4. Da find, wie wir erkannten, die Chriſten vermahnt 
worden, einander Liebe zu erweiſen, einträchtig mit einander zu leben, ſich 


einer dem andern unterzuordnen. Hierfür wird Chriſtus als Exempel 
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aufgeſtellt. Da erwartet man, daß von Chriſto gezeigt wird, wie er ſich 
als Menſch gegen die Menſchen, ſeine Brüder, geſtellt habe. Und dieſe 
Erwartung wird beſtätigt, wenn man V. 5—8. nur obenhin überblickt. 
Hier erſcheint Chriſtus ganz in der Gleiche der Menſchen, als Menſch unter 
Menſchen, in der tiefſten Erniedrigung, fic) ſeinen Brüdern unterordnend. 
Und der Zuſammenhang der einzelnen Sätze dieſer längeren Periode 
V. 6—8., das Satzgefüge ſelbſt gibt keinem andern Gedanken Raum. Wir 
finden hier zwei Hauptausſagen über das Subject, Chriſtus JEſus: Savrdy 
éxdvwae und eraneivwoey Savrdy, „er äußerte ſich ſelbſt“ und „er niedrigte 
ſich ſelbſt“. Dieſe zwei Ausſagen werden durch Participialſätze näher be⸗ 
ſtimmt, der erſteren iſt auch noch die Negirung des Gegenſatzes beigefügt, 
„nicht — ſondern.“ Chriſtus IEſus äußerte ſich ſelbſt, indem er Knechts⸗ 
geftalt annahm, gleich wie ein anderer Menſch wurde ꝛc. Und er erniedrigte 
ſich ſelbſt, indem er gehorſam wurde. Luther hat in ſeiner Ueberſetzung 
die griechiſchen Participia (4%, yevduevoc u. ſ. w.) auf gut Deutſch in 
verba finita aufgelöſt. Der zweite jener zwei Hauptſätze „Er erniedrigte 
ſich ſelbſt ꝛe.“ wird aber nun ohne Bindepartikel dem erſten nebengeord⸗ 
net. Es heißt nicht: „und er erniedrigte ſich ſelbſt“, auch nicht: „dann 
erniedrigte er ſich ſelbſt.“ Chriſti Selbſterniedrigung, ſein Gehorſam läuft 
neben der Selbſtentäußerung her. Das Eine iſt dem Andern gleichzeitig. 
So wird ja auch vom Gehorſam Chriſti geſagt, daß er gehorſam ward bis 
zum Tod am Kreuz. Der Gehorſam begann alſo ſchon früher, mit dem 
Anfang ſeines Lebens und reichte bis zum Tode. Mit den geſammten 
Ausſagen, daß Chriſtus ſich ſelbſt äußerte, wie ein gewöhnlicher Menſch 
ſich geberdete, ſich erniedrigte, gehorſam wurde, wird offenbar das ganze 
Erdenleben Chriſti von Anfang an bis zum Tode umſchrieben, ſein Ver⸗ 
halten während ſeines ganzen Erdenlebens gekennzeichnet. Durch die 
Aoriſte exdv»woe, eranetvwoey wird das Erdenleben Chriſti, ſein Verhalten 
während desſelben als ein fertiger, abgeſchloſſener Act vorgeführt. Die 
Neueren geben zu, daß der Adyos evoaoxos Subject der Selbſterniedrigung, 
des Gehorſams ſei. Sie faſſen den Zuſammenhang ſo auf: der ewige 
Logos hat ſich entäußert und das war die Menſchwerdung, und der menſch— 
gewordene Logos hat ſich dann erniedrigt. Aber die Satzſtruetur ver- 
bietet es, die Erniedrigung der Entäußerung hintendrein folgen zu laſſen. 
„Welcher“ — Chriftus JEſus: das iſt das eine Subject des ganzen Satzes. 
Von dieſem einen Subject wird das Doppelte, eng Zuſammengehörige prä— 
dicirt: er äußerte ſich ſelbſt, er niedrigte ſich ſelbſt. Mit keinem Wört⸗ 
lein wird angedeutet, daß das Subject bei dem zweiten Act, der Erniedri⸗ 
gung, anders geartet geweſen ſei, als bei dem erſten Act, der Entäußerung, 
dort der Adyos dA, hier der Adyos Zvaapxos. Solche Annahme iſt die 
größte Willkür. a 
Nunmehr prüfen wir die einzelnen Ausſagen und Ausdrücke. Der 
erſten Hauptausſage iſt der Satz, der das Gegentheil verneint, voraus⸗ 
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geſchickt: „welcher, da er in göttlicher Geſtalt war, es nicht für einen Raub 
hielt, Gott gleich fein.” e popgy %eod ö ragen heißt: „Da er ſich in der 
Geſtalt Gottes befand.“ uh ni bedeutet Geſtalt, die äußere Erſcheinung, 
in welcher das Weſen einer Perſon oder eines Dinges ſich zu erkennen gibt. 
Dieſes Subſtantiv findet fic) ſonſt im Neuen Teſtament nur noch Marc. 
16, 12., wo berichtet wird, daß IEſus, der Auferſtandene, jenen zwei 
Jüngern ſich „in anderer Geſtalt“ offenbarte, 2v Se pope.) Und die 
Geſtalt Gottes iſt demnach die Art und Weiſe, wie ſich Gott der Welt gegen— 
über als Gott erzeigt, kundgibt, daß er z. B. Himmel und Erde allmächtig 


regiert, durch Werke ſeine Macht, große Strafgerichte u. ſ. w. allem Fleiſch 
bezeugt, daß er Gott ijt, Nun wird von JeEſu Chriſto geſagt, daß er in 


der Geſtalt Gottes war. Es wäre eigen, wenn das von dem vorweltlichen 
Chriſtus, dem ewigen Logos, ausgeſagt würde. Daß Gott in göttlicher 
Geſtalt iſt, verſteht ſich von ſelbſt. Wir haben ja auch ſchon aus dem Buz 
ſammenhang nachgewieſen, daß der Menſch JEſus Chriſtus das Subject 
der ganzen Rede ijt. Dieſer Menſch IJEſus Chriſtus war in Gottes Geſtalt, 


das will dann ſagen: er hatte die göttliche Geſtalt, göttliche Werke und 


Geberden in ſeiner Macht und Hand, er hatte Macht und Recht, ſich den 
Menſchen auf Erden als Gott darzuſtellen, durchweg ſich wie Gott zu ge— 
bahren, ſo daß Alle, die ihn ſahen, auch die ungläubige Welt, ſofort hätte 
erkennen und bekennen müſſen: Siehe, hier wandelt Gott auf Erden! 
Dieſe Ausſage ſchließt in ſich, daß er wirklich und wahrhaftig Gott war. 


Denn Gottes Weſen und Gottes Geſtalt, Geberden laſſen ſich nicht trennen. 


Das göttliche Weſen war ganz, uneingeſchränkt in ihm, auch ſolche Eigen⸗ 
ſchaften, wie Allmacht, Allgegenwart, Allwiſſenheit, ſonſt hätte er gar nicht 
Recht und Macht gehabt, ſich durch Werke und Gebahren als Gott zu er— 
weiſen. Trefflich hat Luther den Ausdruck „da er in göttlicher Geſtalt 
war“ in der einen Predigt über Phil. 2, 5—8. mit den Worten erklärt: 
„Geſtalt Gottes heißt daher, daß ſich einer ſtellt als ein Gott oder auch 
alſo geberdet ... wenn er alſo redet und thut, das Gott zugehört.“ „So 
haben wir dieſen Text, meine ich, faſt klärlich, daß göttliche Geſtalt nichts 


anderes ſei, denn ſich erzeigen mit Worten und Werken gegen andere als 


Gott und HErr.“ „Chriſtus war in göttlicher Geſtalt, das iſt, er hatte 


J) Derſelbe Stamm findet ſich noch in folgenden Verbindungen. Die Verklärung 
Chriſti wird Matth. 17, 2. mit dem Ausdruck weranoppodn beſchrieben. Von dem Leib 


der Chriſten heißt es, daß er dereinſt dem verherrlichten Leib Chriſti gleichgeſtaltet wird, 
cabulopbon, Phil. 3, 21. Vergl. Röm. 8, 29. In übertragener Bedeutung wird mit dies 
ſem Begriff die äußere Geſtaltung des Chriſtenlebens, die chriſtliche Heiligung, ſofern ſie 


1 


ſich in Wort, Werk, Geberden einen entſprechenden Ausdruck gibt, bezeichnet. Von ſeiner 


Leidensgemeinſchaft mit Chriſto ſagt der Apoſtel, daß er dem Tode Chriſti gleichge- 


9 


ganz andere Art, als fie vordem hatten. Röm. 12, 2. 2 Cor. 3, 18. 


ſtaltet werde (cuupoppodpevoc) Phil. 3, 10. Die Chriſten nehmen, indem fie der Hei⸗ 
ligung nachjagen, andere Geſtalt an (e raESwodo da-), zeigen vor aller Welt nun eine 


14 


ay 
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das Weſen ſammt den Geberden; denn er nahm ſolche Geberden nicht an, 
wie er die Knechtsgeſtalt annahm, ſondern er war, er war, ſage ich, darin⸗ 
nen. In dem Wörtlein , war liegt die Macht, daß er das göttliche Weſen 
hatte mit und ſammt der göttlichen Geſtalt.“ (Kirchenpoſtille. St. Louiſer 
Ausg. XII, 466 ff.) 

JEſus Chriſtus hat, da er in göttlicher Geſtalt war, ſich ſelbſt geäußert. 
Ehe aber der Apoſtel ſagt, was er that, ſagt er zuvor von dem, was er nicht 
that: oby dpraypdv qyfoato 7d etvae toa Sed, er hielt es nicht für einen 
Raub, Gott gleich ſein. Was die Redeweiſe „da er in Gottes Geſtalt 

war“ zugleich in ſich ſchließt, wird hier ausdrücklich hervorgekehrt. Dem 
Menſchen JeEſus Chriſtus eignete durchweg, gerade da er ſich äußerte und 
erniedrigte, das Gottgleichſein. In allen Stücken war er Gott gleich, 
nichts ausgenommen, alſo nicht mit Abzug ſeiner Allmacht, Allwiſſen⸗ 
heit u. ſ. w. Aber dieſe Gottgleichheit hat er nicht für einen Raub gehalten, 
geachtet. Was heißt das? Wir könnten geneigt ſein, dieſen Ausdruck ſo 
zu faſſen, wie mehrere griechiſche Väter, auch Luther, hin und wieder ihn 
gefaßt haben, nämlich, für Chriſtus ſei das Gottgleichſein, eben weil er in 
göttlicher Geſtalt war, kein Raub geweſen, die Gottgleichheit ſei ihm von 
Rechts wegen zugekommen, das ſei ſein eigen geweſen, aber dennoch habe 
er ſich geäußert. Aber man ſieht nicht ein, warum der Apoſtel dann ſo 
ſchrieb, er habe es nicht für Raub geachtet, ſtatt: es ſei für ihn kein Raub 
geweſen. Und es iſt hart, das 4 nach dem vorhergehenden ody als 
„aber doch“ zu verſtehen, ſtatt als „ſondern“. Wir gewinnen ſchließlich 
dasſelbe Reſultat und gehen am ſicherſten, wenn wir die vorſtehende Aus⸗ 
ſage im Sinn der ſonſt vorkommenden Redewendung arayud roetoBat, 
rapinam ducere, nehmen. Das heißt, mit einem Ding frei ſchalten und 
walten, wie ein Sieger mit ſeinem Raub frei ſchaltet und waltet, den er 
eben ganz in ſeiner Hand und Gewalt hat. y rayuòs für gleichbedeutend 
mit dorarnd zu faſſen, iſt ſprachlich zuläſſig.1) Chriſtus hat ſeine Gott⸗ 


1) Meyer und v. Hofmann meinen freilich, dowayyude könne nur den Act des 
Raubens bedeuten. Allerdings bezeichnen die Subſtantiva auf 16e gewöhnlich eine 
Handlung, wie duwyude, die Verfolgung. Aber dieſe Regel hat Ausnahmen. So heißt 
deoudc, von déw, binden, abgeleitet, immer Band, Feſſel. Es geſchieht auch ſonſt leicht, 
daß ein Subſtantiv, das urſprünglich eine Handlung anzeigt, dann auch zur Bezeich⸗ 
nung des Objects der Handlung verwendet wird. Z. B. do may, gleichfalls von dord- 
Cew abgeleitet, heißt eigentlich das Rauben. Die Septuaginta aber gebraucht es auch 
in der Bedeutung Raub, Beute, wie Jeſ. 3, 14.: „der Raub (dora) des Armen iſt in 
euern Händen.“ Warum ſollte nicht auch bei dorayydc fo gut wie bei dpmayh, der Bez 
griff „das Rauben“ in den andern „Raub“ übergehen können? Und die urſprüngliche 
Bedeutung „rauben“ gibt nun auch an unſerer Stelle keinen erträglichen Sinn. 


Meyer, v. Hofmann beſtimmen den Sinn dahin, Chriſtus habe ſeine Gottheit oder gbtts 
liche Macht nicht dazu verwendet, etwas zu rauben. Da fragt man nothwendig, was 
er denn etwa hätte rauben können und factiſch nicht geraubt hat? Meyer gibt auf dieſe 
Frage keine Antwort. Hofmann antwortet, daß er der Welt Güter, Macht, Ehre, Herr⸗ 


. 
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Tyheophylakt), welche doch griechiſches Sprachgefühl hatten. 
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gleichheit oder ſeine Gottheit nicht für einen Raub geachtet, das will alſo 
ſagen, er hat damit nicht nach Willkür geſchaltet und gewaltet, er hatte 
nicht Gefallen an ſich ſelber, er iſt nicht wie ein Gott auf Erden umber- 
gegangen, hat, wie Luther bemerkt, mit ſeiner göttlichen Herrlichkeit nicht 
geprangt, nicht Aufſehen damit gemacht. 

Nein, das hat er nicht gethan, er hat ſich vielmehr geäußert, 47% fav- 
tov éxtvwoe. Kevody heißt entleeren, und findet ſich auch in übertragener 
Bedeutung: ein Ding entleeren, ſo daß es um ſeinen Gehalt kommt, ferner 
um ſeine Kraft und Wirkung, alſo auch ein Ding entkräften, z. B. Röm. 
4, 14. „der Glaube iſt entleert“ (), hat ſeinen Inhalt, die Ver— 
heißung, verloren; 1 Cor. 9, 15. „daß Niemand meinen Ruhm zu Schan⸗ 
den mache (xevdon)", fo daß das Rühmen keinen Gegenſtand, keinen Grund 
mehr hat; 1 Cor. 1, 17. „daß das Kreuz Chriſti nicht entleert (3), 
d. h. entkräftet werde.“ Nun heißt es von Chriſto IEſu, er habe ſich ſelbſt 
entleert, das heißt: auf das, was ſein eigen war, worüber er Macht und 
Recht hatte, Verzicht geleiſtet. Le favrdv iſt ein ſelbſtändiger Begriff, 
der nicht der Ergänzung durch ein Object bedarf, es heißt nicht, ſich eines 
Dinges berauben oder enthalten, ſondern ſich ſelbſt entleeren, Verzicht thun. 
Luther hat treffend überſetzt: „äußerte ſich ſelbſt“, nicht „en täußerte ſich 
ſelbſt“; denn in letzterem Fall mußte nothwendig das Object hinzugefügt 
fein, deſſen er ſich en t äußerte. Es iſt alſo ſprachlich unrichtig, wenn man 
ohne Weiteres zu favrdv exdvoce ein Object, und zwar 2% Hν, ergänzt. 
Es heißt nicht: „er hat ſich derſelben, nämlich der göttlichen Geſtalt, 
ent äußert“, ſondern einfach: „er hat fic) geäußert“, er hat Verzicht gethan. 
Aber freilich muß aus dem Zuſammenhang entnommen werden, wiefern, 
in welcher Beziehung er Verzicht geleiſtet hat. Das zeigt der nächſtvor⸗ 
hergehende Satz: „er hielt es nicht für einen Raub, Gott gleich ſein.“ Es 
heißt: „nicht — ſondern.“ Und damit wird die Selbſtäußerung dem 
„für Raub halten“ entgegengeſetzt. In dieſer Beziehung hat Chriſtus 
Verzicht geleiſtet, ſich ſelbſt verleugnet, daß er mit ſeiner Gottgleichheit, 
was er wohl gekonnt hätte, nicht prangte und Aufſehen machte. Oder mit 
andern Worten: nicht das göttliche Weſen, nicht die göttliche Majeſtät 


lichkeit zu rauben unterlaſſen habe, obgleich das alles in ſeiner Macht ſtand. Aber auf 
ſolche Objecte des Raubens hätte doch mit irgend einem Wörtlein hingedeutet ſein 
müſſen. Thomaſius, Weiße überſetzen ody dprayyov nyaaro: non rapiendum sibi 
putavit, und paraphraſiren dann die Ausſage des Apoſtels ſo, daß Chriſtus die künf— 
tige Herrlichkeit (2) nicht für ein Ding geachtet habe, das er hätte rauben, mit Gewalt 
an ſich bringen dürfen oder ſollen, ſondern auf dem Weg der Erniedrigung und des Ge⸗ 
horſams habe er jenes Ziel verfolgt und erreicht. Aber abgeſehen davon, daß die künf⸗ 
tige Herrlichkeit, der status gloriae, hier noch gar nicht in Frage ſteht, wie kommt das 
Subſtantiv dprayyde zu der Bedeutung des Gerundiums? Nein, das Einfachſte iſt, 


Auorayſibe im Sinn von ara, zu nehmen, für „Raub“ „Beute“. Das iſt auch die 


faſt einmüthige Erklärung der alten griechiſchen Ausleger (Chryſoſtomus, Theodoret, 


— 
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ſelbſt, ſondern den freien, willkürlichen, ſchrankenloſen Gebrauch ſeiner gött⸗ 
lichen Majeſtät hat er abgelegt, abgethan, ſich desſelben enthalten. Er hat 
ſich nicht als Gott geberdet, nicht als Gott ſehen laſſen, obgleich er 
Macht und Recht hatte. 

Die Ausſage, daß Chriſtus das Gottgleichſein nicht für einen Raub 
hielt, ſondern ſich ſelbſt äußerte, wird durch den folgenden Partieipialſatz 
näher beſtimmt % ννα dobiov , ev buordpate dvdpWrwy yevopevos x 
gen fart chpevels os dy Hhοννν, indem er die Geſtalt eines Knechts annahm 
in die Gleiche der Menſchen einging und in Haltung und Benehmen, an 
Geberden als Menſch erfunden wurde. Die Geſtalt, die er ſehen ließ, ſeine 
ganze Erſcheinung bekundete den Stand eines Knechts. Der Begriff Knechts⸗ 
geſtalt wird durch das Folgende näher erklärt. Er iſt in die Gleiche der 
Menſchen eingegangen, ein ſolcher Menſch geworden, wie ſie jetzt alle ſind. 
Man ſah und erfand an ihm echt menſchliches Gebahren, die Eigenheiten, 
alſo auch Schwächen und Gebrechen der Menſchen. Er war ein gewöhn⸗ 
licher Menſch, ſelbſtverſtändlich nur ohne Sünde. „Chriſtus, der Menſch, 
nachdem er ſchon Menſch war, iſt worden gleich, wie andere Menſchen, hat 
auch alſo geberdet.“ (Luther, Kirchenpoſtille. St. L. A. XI, 262.) Das 
war alſo die Knechtsgeſtalt, nicht das Menſchſein an ſich, wie die Neueren 
meinen, ſondern der jeweilige Zuſtand des menſchlichen Geſchlechts, 
welches den Folgen der Sünde, der Schwachheit, dem Leiden unterworfen 
iſt. Solche Knechtsgeſtalt hat JEſus Chriſtus angenommen. Er war in 
göttlicher Geſtalt, hat aber nun die Gottgleichheit, mit der er eben nicht 
frei ſchaltete und waltete, auf deren Gebrauch er verzichtete, mit der Knechts⸗ 
geſtalt verdeckt, ſo daß die Menſchen in ihm einen Menſchen ihres Gleichen, 
einen armen, geringen Menſchen erblickten. 

Der Ausſage von der Selbſtäußerung tritt die von der Selbſterniedri⸗ 
gung zur Seite. Das Eine ging neben dem Andern her. Das eranetvwoev 
Eautov wird gleichfalls durch einen Participialſatz verdeutlicht, revo neos 


Smyixoos pézpt Yavdtov, Savdtov d= grabpob, indem er gehorſam wurde bis 


zum Tode, und zwar zum Tod am Kreuz. Der Tod am Kreuz war die 
tiefſte Selbſterniedrigung. Sterben iſt das gemein menſchliche Loos. JEſu 
Geſchick ging aber über die Gleiche der Menſchen hinaus. Er ſtarb am 
Kreuz, wie ein Verbrecher, Miſſethäter, wie ein Verfluchter. „Bis zum 
Tod am Kreuz“ heißt es. Der Tod am Kreuz war das Ende ſeines Erden⸗ 
wandels, und nach dieſem Ende war der vorhergehende Wandel geartet. 
Er hat lebenslang gelitten, und ſein Leiden war etwas Außergewöhnliches, 
er war in beſonderer Weiſe dem Haß der Welt, der Feindſchaft Satans 
ausgeſetzt. Und ſolche Selbſterniedrigung war Gehorſam. Willig, im Ge⸗ 


horſam gegen ſeinen Vater, hat Chriſtus all das Schwere auf ſich genommen. 2 
Daß JeEſus Chriſtus in dieſer Weiſe fic) ſelbſt äußerte und ſich ſelbſt 


erniedrigte, damit hat er den Chriſten für ihr Verhalten ein Exempel ge⸗ 


geben. Die vorſtehende Auslegung paßt in den Zuſammenhang der Ver⸗ 


rr 
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mahnung. Die Chriſten ſollen ſo geſinnt ſein und ſich gegen ihre Brüder 
fo verhalten, wie Chriſtus JEſus geſinnt war und ſich gegen die Menſchen, 
ſeine Brüder, ſtellte. Chriſtus hat ſich ſelbſt geäußert, ſeine göttliche Maje⸗ 
ſtät, die ihm eigen war, zurückgehalten, auf den ſchrankenloſen Gebrauch 
derſelben verzichtet. So ſollen die Chriſten auch nicht auf das Ihre ſehen, 
ſich ſelbſt verleugnen, ihren Brüdern zu Liebe auf das, was ihr eigen iſt, 
auf den eigenen Vortheil, auf ihre Rechte und Freiheit, unter Umſtän⸗ 
den auch auf den Gebrauch der chriſtlichen Freiheit verzichten.  Chri- 
ſtus iſt ganz in die Gleiche der Menſchen eingegangen, hat ſich den Men— 
ſchen untergeordnet, alles Leid und Wehe, das ſie ihm anthaten, willig und 
geduldig ertragen. So ſollen die Chriſten auf das ſehen, was des Andern 
iſt, ſich nach dem Andern richten, ſich in ſeine Weiſe fügen und ſchicken, 
auch Unrecht ſich gefallen laſſen. 

Der chriſtologiſche Gewinn, den wir aus Phil. 2, 5—8. ziehen, iſt alſo 
in Kürze dieſer. IEſus Chriſtus hatte während ſeines Erdenlebens, von Ges 
burt und Empfängniß an bis zum Tode, Macht und Recht, als Gott aufzu⸗ 
treten. Dieſer Menſch war Gott und trug die Gottgleichheit, alſo auch All— 
gegenwart, Allwiſſenheit, Allmacht, in ſich, hat aber, um der Menſchen willen, 
auf den freien, ſchrankenloſen Gebrauch derſelben verzichtet und ſich gegen die 
Menſchen, ſeine Brüder, ganz wie einer ihres Gleichen erzeigt, iſt als ein 
armer, geringer Menſch, nicht wie ein herrlicher Gott, auf Erden umherge— 
gangen, ja, iſt ein Knecht der Knechte geworden, hat ſich wie ein Miſſethäter, 
Verbrecher behandeln laſſen. Wir ſagen: des freien, ſtetigen Gebrauchs 
ſeiner Majeſtät hat Chriſtus ſich enthalten, das liegt in dem „nicht für Raub 
halten“. Damit iſt nicht ausgeſchloſſen, ſondern eingeſchloſſen, daß Chri— 
ſtus doch auch öfter ſeine göttliche Macht und Majeſtät brauchte und zeigte, 
um zu beweiſen, wer er war und was er war. Und wir wiſſen, daß er 
auch mit den Wundern ſeiner Herrlichkeit ſchließlich nur den Menſchen, 
ſeinen Brüdern, gedient hat. Die Faſſung der Kenotiker, nach welcher die 
Selbſtentäußerung und Annahme der Knechtsgeſtalt in der Menſchwerdung 
beſtand und der Sohn Gottes, da er Menſch wurde, die göttliche Majeſtät 
ganz ablegte und hinfort als Menſch nur menſchliche Schwachheit und 
Niedrigkeit ſehen ließ, verſtößt, wie wir erkannt haben, gegen Wortlaut 
und Zuſammenhang der apoſtoliſchen Rede. 


Dem Bild, welches St. Paulus hier von dem Erdenwandel Chriſti 
entwirft, entſpricht die Darſtellung der evangeliſchen Geſchichte. 
Indem wir uns jetzt derſelben zuwenden, vergegenwärtigen wir uns yur 
nächſt 

die geringe Geſtalt IJEſu. 

Worauf die Kenotiker mit allem Nachdruck hinweiſen, die wahre 

Menſchlichkeit und Niedrigkeit des HErrn, dem laſſen auch wir volles 


* 
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Recht widerfahren. Wir haben unſer Wohlgefallen an den geringen Ge⸗ 


berden des a cee der allenthalben verſucht iſt, gleichwie ing 


nur ohne Sünde. 

Das Kindlein JEſus war ein Kind, wie unſere Kinder. Es geſchah 
ihm, was ſonſt den Kindern geſchieht, es wurde von ſeiner Mutter genährt, 
gepflegt, abgewartet, Luc. 2, 7., von ſeinem Vater geſchützt, von ſeinen 
Eltern erzogen. Luc. 4, 16. Wir ſehen hier ein ſchwaches, hilfloſes Kind, 
welches der Fürſorge der Eltern bedarf, wenn es gedeihen ſoll. 

Der Knabe FEfus entwickelte ſich, wie andere Knaben, wuchs, körper⸗ 
lich (Y,), aber auch an Geiſt, an Weisheit. Luc. 2, 40. 51. 52. Seine 


geiſtigen Anlagen entfalteten ſich allmählich. Er ſchritt fort in der Er⸗ 


kenntniß, lernte die himmliſche Weisheit erkennen durch den Dienſt menſch⸗ 
licher Lehrer. Daß er dort unter den Lehrern Iſraels ſaß, zuhörte, fragte, 
antwortete, zeigt ſeine Art und Gewohnheit. Luc. 2, 46. 47. Wie alle 
iſraelitiſchen Knaben, hat er von Gott und göttlichen Dingen aus der 
Schrift gehört und gelernt. Mit dem Fortſchritt in der Erkenntniß Gottes 
ging das Wachsthum in der Furcht des HErrn Hand in Hand. Die Er⸗ 
kenntniß wurde ſofort That und Leben. Er nahm zu an Gnade und Wohl⸗ 
gefallen bei Gott und Menſchen, eben um ſeiner Frömmigkeit willen. So 
übte er ſich auch im Gehorſam gegen ſeine Eltern. Wir können uns frei⸗ 
lich eine ſündloſe Entwicklung Leibes und der Seele nicht denken, weil bei 
uns geiſtiges und geiſtliches Wachsthum nur unter fortwährendem Kampf 
mit der Sünde geſchieht. In Chriſto war keine Sünde, ſonſt aber alles 
echt menſchlich. Dieſes menſchliche Wachſen und Zunehmen war kein 
Schein, ſondern volle Wirklichkeit. Wir erinnern an Luthers bekannte 
Auslegung von Luc. 2, 40.: „Darum ſollen wir die Worte Luca auf's 
allereinfältigſte verſtehen von der Menſchheit Chriſti, welche iſt geweſen ein 
Handgezeug und Haus der Gottheit. Und ob er wohl voll Geiſtes und 
Gnaden iſt allezeit geweſen, hat ihn doch der Geiſt nicht allezeit bewegt, 
ſondern jetzt hiezu erweckt, jetzt dazu, wie ſich die Sache begeben hat. Alſo 
auch, ob er wohl in ihm iſt geweſen von Anfang ſeiner Empfängniß, doch 
gleichwie ſein Leib wuchs und ſeine Vernunft zunahm natürlicher Weiſe, 
als in andern Menſchen: alſo ſenkte ſich auch immer mehr der Geiſt in ihn 
und bewegte ihn je länger je mehr. Daß es nicht Spiegelfechten iſt, da 
Lukas ſagt, er ſei ſtark worden im Geiſt, ſondern wie die Worte lauten 
klärlich, fo iſt's auch auf's allereinfältigſte zugegangen, daß er wahrhaftig 
je älter, je größer, und je größer, je vernünftiger, und je vernünftiger, je 
ſtärker im Geiſt und voller Weisheit iſt worden vor Gott und in ſich ſelber, 


und vor den Leuten, darf keiner Gloſſen hier nicht. Und dieſer Verſtand 
iſt ohne alle Fahr und chriſtlich, liegt nicht Macht daran, ob er ſtoße an 


ihren erträumten Artikel des Glaubens.“ (St. L. A. XI, 282.) 
So zeigte IEſus auch noch als Mann ein beſchränktes menſchliches 


Wiſſen, da er von ſich ſelbſt bezeugte, daß er von dem jüngſten Tag nicht 
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wiſſe. Marc. 13, 32. Luther: „Iſt nicht noth hier der Gloſſe: der Sohn 
weiß nicht, das iſt, er will's nicht ſagen. Was thut die Gloſſe? Die 
Menſchheit Chriſti hat eben wie ein anderer natürlicher, heiliger Menſch 
nicht allezeit alle Dinge gedacht, geredet, gewollt, gemerkt. . . Wie er nicht 
allezeit alle Dinge geſehen, gehört, gefühlt hat, ſo hat er auch nicht alle 


Dinge mit dem Herzen allezeit geſehen, ſondern wie ihn Gott geführt hat 


und ihm vorbracht.“ (St. L. A. XII, 154.) 

In ſeinem ganzen Gebahren ijt JEſus als ein Menſch erfunden, gleich 
wie wir. Er hat nicht nur gegeſſen und getrunken, mit Zöllnern und Sün— 
dern gegeſſen und getrunken, ſondern war den Schwächen menſchlicher 
Natur, als Hunger, Durſt, Ermattung, unterworfen. Es hungerte ihn in 


der Wüſte. Matth. 4, 2. Da war er von Menſchen abgeſondert. Alſo 


nicht nur vor den Augen der Menſchen hat er menſchliche Geberden ange— 
nommen, er war wirklich Menſch, ein ſchwacher Menſch. Auch ſpäterhin, 
da er von dem Feigenbaum Frucht ſuchte, hungerte ihn, wie der Evangeliſt 
ausdrücklich bemerkt. Matth. 21, 8. Jene lange Reiſe durch Samarien 
hatte ihn ermüdet. So wie er war, ermattet, ſetzte er ſich an den Brunnen, 
und es dürſtete ihn wirklich, da er zu der Samariterin ſprach: Gib mir zu 
trinken. Joh. 4, 6. 7. Vor Ermattung ſchlief er im Schiff. Matth. 8, 24. 
Luther: „Nun iſt's aber hier ein ſonderlich Unglück, daß Chriſtus eben 
in ſolcher Todesnoth ruht und ſchläft eines rechten, natürlichen, ſtarken 
Schlafes, der vielleicht ihm daher kommen iſt, daß er ſich den Tag müde 
gearbeitet und gepredigt, oder die Nacht über gebetet und ſeine Anfechtung 
gehabt hatte.“ (St. L. A. XIII, 180.) Sein Beruf legte ihm viel Ent⸗ 
behrungen auf, und er fühlte es, daß er der Dinge entrathen mußte, die 
ſonſt den Menſchenkindern gegönnt ſind. Er fühlte das Wehe der Pilgrim— 
ſchaft, es war Ausdruck ſeines eigenſten Gefühls, da er ſprach: „Die Füchſe 
haben Gruben, die Vögel unter dem Himmel haben Neſter, aber des Men— 
ſchen Sohn hat nicht, da er ſein Haupt hinlege.“ Matth. 8, 20. 

Nicht nur der Leib, auch die Seele IEſu war den Schwächen und Ge— 
brechen des menſchlichen Geſchlechts, war den natürlichen Wffecten, Em— 
pfindungen, Stimmungen unterworfen, die ſonſt die Seele der ſchwachen 
Menſchenkinder bewegen. Er hatte den Lazarus lieb, das war ſein Freund, 
dem er in Freundesliebe verbunden war, daher weinte er, als ihm der 
Freund genommen war, wie ſonſt Menſchen weinen, wenn eins ihrer Lieben 
ſtirbt. Joh. 11, 3. 35. Zugleich wird bei dieſer Gelegenheit bemerkt, 
V. 33., daß er innerlich ergrimmte und ſich ſelbſt „betrübte“, erregte, er⸗ 
ſchütterte, das heißt, ſeinen Grimm und Unwillen auch äußerlich kundgab. 
Worüber ergrimmte er? Ueber die Macht des Todes, über dieſen grau⸗ 
ſamen Feind, den Tod, der das menſchliche Leben zerknickt, der keine Rück⸗ 
ſicht, keine Schonung kennt. Da er zum andern Mal ergrimmte, V. 38., 
galt ſein Grimm und Zorn den Juden, den heimtückiſchen, heuchleriſchen 
Feinden, die ſeiner Wunderthaten ſpotteten: „Konnte, der dem Blinden 
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die Augen aufgethan hat, nicht verſchaffen, daß auch dieſer nicht ſtürbe?“ Als 
er vor dem taubſtummen Menſchen ſtand, ſeufzte er gen Himmel auf über 
den Jammer der Menſchen, daß der böſe Feind Gottes Creatur ſo übel zu⸗ 
gerichtet hatte. Marc. 7, 34. Wie der Unglaube der Juden, ſo bewegte 
und bekümmerte ihn auch der Kleinglaube ſeiner Jünger, überhaupt die 
verkehrte Art und Geſinnung des Geſchlechts dieſer Zeit. „Wie lange ſoll 
ich bei euch ſein?“ Matth. 17, 17. Das ſchwere Geſchick, dem ſeine Stadt 
entgegenging, ging ihm tief zu Herzen. Er weinte über Jeruſalem, etwa 
wie ein Vater einen verlorenen Sohn beweint. Luc. 19, 41. 

So hatte der HErr vor Andern zu leiden, während ſeines ganzen 
Lebens, und er fühlte das Leiden. Und nicht nur Menſchen fochten ihn 
an, ſondern direct auch der Satan. Matth. 4, 1. Er wurde vom Teufel 
verſucht. Das war kein bloßer Schein, ſondern wirklich Verſuchung, An⸗ 
fechtung, Kampf. Die Hülfe, die Satan JEſu anbot, das Glück und Ge⸗ 
lingen, das er ihm vorſpiegelte, die Herrlichkeit der Welt, die er ihm zeigte, 
um ihn vom Gehorſam abzulenken, machte Eindruck auf IEſum, er hat die 
Verſuchung gefühlt, wurde innerlich davon berührt, nur daß die Verſuchung 
keinem verſuchlichen Gedanken ſeinerſeits begegnete und keinen böſen Ge⸗ 
danken in ihm erweckte. 

In ſeinen großen Nöthen hat JEſus, wie andere ſchwache Menſchen, 
im Gebet zu Gott ſeine Zuflucht genommen. Wenn uns das, was uns 
hier widerfährt, was uns drückt und bekümmert, zu viel wird, ſo daß wir 
es nicht allein tragen können, ſo ſchütten wir vor Gott unſer Herz aus und 
ſtärken unſere Hand in Gott. So hat JEſus zu Gott gebetet, Nächte 
lang gebetet und durch Gebet ſich zu neuem Lauf und Kampf geſtärkt. 
Luc. 6, 12. 

Und ſchließlich beweiſt das letzte große Leiden, die eigentliche Paſſion 
JEſu, daß er verſucht iſt, gleichwie wir. Er hat in Gethſemane mit dem 
Tod gerungen, bis auf's Blut widerſtanden. Seine Seele war betrübt 
bis zum Tode. Die Finſterniß, das Grauen des Todes verdunkelte ſeinem 


Bewußtſein auf Augenblicke den Rath Gottes. In ſeiner großen Angſt 


bat er Gott, daß, ſo es möglich wäre, dieſer Kelch von ihm ginge. Matth. 
26, 37—39. Luc. 22, 44. Das Doppelwort am Kreuz: „Mein Gott, 
mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen?“ und: „Mich dürſtet!“ zeigt 
deutlich, daß IEſus die Kreuzesmarter, alle die unſäglichen Qualen Leis 
bes und der Seele wirklich gefühlt und empfunden hat. Matth. 27, 46. 
Joh. 19, 28. 

Das find die menſchlichen Geberden IJEſu, die uns das Cane 


vor Augen ſtellt. Das iſt geſchichtliche Wahrheit und Wirklichkeit. Die 
laſſen wir uns „keinem Dogma von Chriſto“ zu Liebe verkümmern. Davon 
ziehen wir kein Jota ab. Der Vorwurf, welchen die Kenotiker gegen die 


Vertheidiger der altlutheriſchen Lehre vom Stand der Erniedrigung Chriſti 
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erheben, als verflüchtigten fie die geſchichtliche Realität des Lebens IEſu, 
als beeinträchtigten fie die wahre Menſchlichkeit dieſes IEſus von Naza- 
reth, hält nicht Stich. Alle wahren Lutheraner bekennen mit Luther, daß 
man Chriſtum nicht tief genug in's Fleiſch herabziehen kann. Aber dar— 
über vergeſſen ſie nun nicht, was nach einer andern Seite im Evangelium 
uns von Chriſto offenbart wird. 


(Fortſetzung folgt.) 


Zur Geſchichte der „vier Punkte“. 


II. 

Im Jahre 1864 hielt die Generalſynode ihre Verſammlung in York, 
Pennſylvania. Außer den Delegaten von zweiundzwanzig Synoden, die 
ſchon dem Bunde angehörten, waren auch Abgeordnete von zweien Synoden, 
die ſich der Generalſynode anſchließen wollten, nämlich der Minneſota— 
Synode und der Francke'ſchen Synode, erſchienen. Was dieſe Franckeaner 
eigentlich bei einer lutheriſchen Synode wollten, möchte ſchwer zu rathen 
ſein, wenn man daran denkt, daß den Leuten, aus welchen ſich dieſe Synode 
im Jahre 1837 gebildet hatte, die Hartwick Synode, aus welcher ſie ausge— 
treten waren, zu lutheriſch geweſen war, und daß ihre weſtliche Conferenz 
in einem officiellen Document Folgendes von ſich gegeben hat: „Da wir 
mit anderen frommen Leuten innerhalb und außerhalb der lutheriſchen 
Kirche glauben, daß die Augsburgiſche Confeſſion die Taufwiedergeburt, 
Chriſti leibliche Gegenwart im Abendmahl, Privatbeichte und prieſterliche 
Abſolution lehrt und die göttliche Einſetzung und Verpflichtung des chriſt— 
lichen Sabbaths verwirft, ſo ſoll kein Geiſtlicher oder Candidat in unſern 
Verband aufgenommen werden, der dafür iſt, daß man die Augsburgiſche 
Confeſſion als Norm für Predigtamt und Kirchenmitgliedſchaft vorſchreibe.“ 
Wie hoch oder niedrig das Lutherthum der Generalſynode zu taxiren war, 
wiſſen wir; noch auf der vorigen Verſammlung, 1862, hatten ſich die 
Delegaten zu einem Bericht bekannt, in welchem der Wunſch ausgeſprochen 
war, „daß die gegenwärtige brüderliche Correſpondenz zwiſchen unſern 
Kirchen“ (die reformirte und die lutheriſche ſind gemeint), „Zwillings— 
Schweſtern der Reformation (J), nie unterbrochen werden möge.“ So 
wurde auch jetzt in York „beſchloſſen, daß dieſe Synode auf's ernſtlichſte 
den Diſtrietſynoden empfiehlt und in ſie dringe, daß ſie ſolche ihrer Glieder 
zur Verantwortung ziehen, welche der Denuncirung ihrer Brüder wegen 
ihrer abweichenden Anſichten von unweſentlichen Zügen der Augsburgiſchen 
Confeſſion ſchuldig ſein mögen.“ Hiernach ſollten alſo Leute, welche etwa 
auf ganze und volle Annahme der Lehre der Augsburgiſchen Confeſſion mit 
rechtem Ernſt dringen würden, in Synodalzucht genommen werden. Aber 
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die Franckean⸗Synode? Die durfte man ſelbſt dem Straußenmagen der 
Generalſynode nicht ſo ohne weiteres zumuthen, und während die Minne⸗ 
ſota⸗Synode ohne Bedingung aufgenommen wurde, beſchloß man am zwei⸗ 
ten Sitzungstage hinſichtlich der Franckeaner, daß ſie ſollten zugelaſſen 
werden als ein Theil der Generalſynode, ſobald ſie ihrer Annahme der 
Augsburgiſchen Confeſſion, „wie ſie von der Generalſynode angenommen“ 

werde, förmlich Ausdruck verleihen würden. ö 

Auf eine Erklärung hin, welche die Delegaten der Francke'ſchen Synode 
einreichten und worin geſagt war, daß die Glieder der genannten Synode 
ihre Annahme der Conſtitution der Generalſynode als eine Annahme der 
Lehrſtellung dieſes Körpers, wonach „die fundamentalen Wahrheiten des 
Wortes Gottes in weſentlich richtiger Weiſe in der Augsburgiſchen Con⸗ 
feſſion gelehrt ſeien“, verſtanden hätten, wurde jedoch dieſer Beſchluß am 
folgenden Tage in Wiedererwägung gezogen, und am Tage darauf wurde 
die Synode aufgenommen, allerdings „mit dem Verſtändniß, daß die be⸗ 
ſagte Synode bei ihrer nächſten Verſammlung in amtlicher Weiſe ihre An⸗ 
nahme der Lehrartikel der Augsburgiſchen Confeſſion als einer weſentlich 
richtigen Darlegung der Fundamentallehren des Wortes Gottes erkläre“, 
und obſchon dieſe Aufnahme bei weitem nicht einſtimmig, ſondern mit 
97 gegen 40 Stimmen beſchloſſen war, alſo nach geſunder kirchlicher Praxis 
als hingefallen hätte bezeichnet werden müſſen, wurden jetzt ſofort die Be⸗ 
glaubigungsſchreiben der Abgeordneten der Francke'ſchen Synode angenom⸗ 
men und deren Namen der Synodalliſte einverleibt, ſo daß alſo von Stund 
an die Vertreter der übrigen Synoden, die der Anerkennung und Aufnahme 
der Franckeaner ihr „Nein“ entgegengeſetzt hatten, genöthigt waren, mit 
jenen von ihnen Abgewieſenen zuſammen über die Angelegenheiten ihrer 
Kirche zu berathen und zu beſchließen. 

Daß aber die Sache damit nicht ihr Bewenden haben werde, wurde 
gleich offenbar, als Dr. Schäffer von Pennſylvania anzeigte, er und andere 
würden ihren Proteſt gegen das Verfahren der Synode einbringen. Und 
für einen Proteſt kamen zwei. Der erſte war unterzeichnet von Delegaten 
der Synoden von Pennſylvania, der Pittsburg Synode, des Miniſteriums 
von New Pork, den Synoden von Maryland, von Illinois und noch einigen 
kleineren Synoden, zuſammen achtundzwanzig Mann; der zweite war unter⸗ 
ſchrieben von den zehn Abgeordneten der Pennſylvania-Synode. Beide 
Proteſte kamen darin überein, daß ſie das Vorgehen der Majorität maßen 
an der Conſtitution der Generalſynode und die Aufnahme der Franckeaner 
als mit dieſer Conſtitution unverträglich bezeichneten. Die Pennſyl⸗ 
vanier aber beriefen ſich zugleich auf jene Inſtruction vom Jahre 1853 und 
fügten ihrem Proteſt die Erklärung bei, daß ſie ſich von den Sitzungen zu⸗ 
rückzögen, um an ihre Synode zu berichten. Dieſer Erklärung entſprechend 
verließen dann auch die Pennſylvanier die Verſammlung und die Stadt 


York. a 
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Wenn man nun hie und da dieſen Schritt der Pennſylvanier Delegaten 
als gleichbedeutend mit einem Austritt der Pennſylvania⸗Synode aus der 
Generalſynode aufgefaßt hat, ſo können wir dieſe Auffaſſung nicht für zu— 
treffend halten, und die Pennſylvanier haben die Sache auch nicht ſo an— 
geſehen, obſchon fie die Handlungsweiſe ihrer Delegaten in Pork billigten; 
denn ſie wählten im Jahre 1865 wieder Delegaten zur Generalſynode, die 
1866 in Fort Wayne tagen ſollte. Auch daß man im Herbſt 1864 in Phila⸗ 
delphia ein eigenes theologiſches Seminar eröffnet hatte, bedeutete nicht 
nothwendig eine Lockerung oder Löſung der Verbindung mit der General: 
ſynode, an deren Seminar in Gettysburg die Pennſylvanier waren be— 
theiligt geweſen, obſchon ja Dr. Schäffer mit dem Bewußtſein hier ges 

arbeitet hatte, daß er mit ſeinen Collegen nicht auf demſelben Grund der 
Lehre ſtehe, und froh war, als er durch ſeine Ueberſiedelung nach Phila— 
delphia von dieſem Druck befreit wurde. Ueberhaupt ſpielt die Pennſyl⸗ 
vania⸗Synode in dieſem Dilemma eine wunderliche Rolle. Seit 1853 
ſtand ihre Erklärung, daß „ſie die Grundſätze gutheiße, welche in der Con— 
ſtitution derſelben (d. i. der Generalſynode) in Beziehung auf die Leitung 
der verſchiedenen mit ihr verbundenen Evangeliſch-Lutheriſchen Synoden, 
und in Beziehung auf das Verhältniß derſelben unter einander und ihre 
gemeinſame Thätigkeit feſtgeſetzt find” und „daß dieſe Synode die General- 
ſynode bloß als eine Verbindung von Evangeliſch-Lutheriſchen Synoden 
betrachtet, welche die nämlichen Anſichten von den Hauptlehren des Evan— 
geliums hat, die in den Bekenntnißſchriften unſerer Evangeliſch-Lutheriſchen 
Kirche, und insbeſondere in der unveränderten Augsburgiſchen Confeſſion 
ausgeſprochen ſind“. Die Abänderungen der Conſtitution, welche die Ge— 
neralſynode in Pork empfohlen hatte, bezeichneten die Pennſylvanier ſelber 
als „Verbeſſerungen, die Lehre betreffend“. Welchen Grund zum Austritt 
hätten alſo jetzt die Pennſylvanier an der Lehrſtellung der Generalſynode 
finden wollen, die ihnen doch ſeit 1853 officiell gut genug geweſen und 1864 
noch „verbeſſert“ worden war? Andrerſeits hatte man aber in Pork dem 
Proteſt der Pennſylvanier Delegaten auch nach ihrem Abzug nicht Gehör 
gegeben; die Franckeaner gehörten zur Generalſynode und gehören bis auf 
den heutigen Tag dazu, und die Generalſynode hatte nicht und hat bis 
heute nicht Buße gethan für die Aufnahme einer Synode, die zu dem luthe— 
riſchen Bekenntniß ſtand, wie wir berichtet haben. Da fragt man denn 
billig: Wie konnte die Pennſylvania⸗Synode einer Delegation zumuthen, 
nach Fort Wayne zu reiſen und mit Leuten kirchlich vereint zu berathen 
und zu beſchließen, gegen die doch die vorige Delegation, die zum Theil 

aus denſelben Perſonen beſtand, in Pork proteſtirt hatte, und mit Leuten, 
die dieſen Proteſt mißachtet hatten — dieſelbe Pennſylvania-Synode, die 
jenen Proteſt ihrer Delegaten gebilligt hatte und noch billigte? 

Aber hören wir, wie man ſich in dieſer Klemme half. Als im Jahre 
1865 die Delegaten zur Generalſynode gewählt werden ſollten, wurde „be⸗ 
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ſchloſſen: Daß die Synode unmittelbar nach der Annahme dieſes Berichtes 
zur Wahl der Delegaten zur nächſten Sitzung der Generalſynode ſchreite, 
welche im Mai 1866 zu Fort Wayne in Indiana gehalten werden ſoll, daß 
aber die Synode, indem ſie dieſes thut, deutlich verſtanden ſein will, daß 
ſie nicht aufgehört hat, den Proteſt und die Zurückziehung unſerer Abgeord⸗ 
neten bei der letzten Sitzung jenes Körpers in Pork zu billigen, und daß ſie 
zur Aufrechthaltung ihrer Verbindung ſich bewegen ließ durch die Ueber⸗ 
zeugung, daß durch die nachherigen Verhandlungen der Generalſynode 
in der Annahme der vorgeſchlagenen Verbeſſerungen ihrer Conſtitution die 
Einheit und Reinheit unſerer Kirche gefördert werden kann. Ebenfalls 
reſervirt ſich die Synode für jetzt und alle Zeit das Recht, welches aus⸗ 
geſprochen wurde in jenen Beſchlüſſen, die zur Zeit der Erwählung unſerer 
Delegaten zur Generalſynode 1853 angenommen wurden und worauf ſich 
die Handlungsweiſe unſerer Abgeordneten bei der Verſammlung zu Pork 
gründete.“ 

Das war nun in der That ſchmachvoll. Die Sache ſelber, um die 
es ſich bei dem Proteſt von 1864 handelte, und die man als eine Verletzung 
der Conſtitution der Generalſynode aufgefaßt und bezeichnet hatte, wird ſo 
wenig erwähnt wie der Mann im Mond; es wird mit keiner Silbe als 
Bedingung für ein ferneres Zuſammenarbeiten verlangt, daß die General⸗ 
ſynode den Proteſt anerkenne und das in der Aufnahme der Francke'ſchen 
Synode in ihrer damaligen Verfaſſung durchgeführte conſtitutionswidrige 
und bekenntnißwidrige Verfahren verwerfe. Hingegen wird auf etwas 
hingewieſen, das gar nicht bei dem Proteſt beanſtandet worden war, die 
Conſtitution der Generalſynode, die nun verbeſſert worden ſei. Dieſer Hin⸗ 
weis auf die Verbeſſerung der Conſtitution im Bekenntnißpunkt hätte nun 
dann Sinn gehabt, wenn es ſich bei dem Proteſt von York um Ausſtellun⸗ 
gen an der Conſtitution, an der ja freilich manches auszuſetzen war, ge⸗ 


handelt hätte. Nun aber, da es ſich um eine Verletzung oder Uebertretung 
der Conſtitution gehandelt hatte, an der die Proteſtirenden in ihrem Pro⸗ 


teſt nichts ausgeſetzt hatten, hieß es in der That die Delegaten von 1864 
mit ihrem Yorker Proteſt fallen laſſen, wenn man die Rechtsverletzung, 
gegen die ſie proteſtirt hatten, todtſchwieg und von der Conſtitution, gegen 
die ſie nicht proteſtirt, ſondern auf die ſie ſich berufen hatten, redete und 
ſich darüber ausſprach, daß ſie verbeſſert worden ſei. Was denn, wenn 


man nun die ſo ſchön verbeſſerte Conſtitution in Fort Wayne wieder über⸗ 


trat, wie man die unverbeſſerte in Pork übertreten hatte? Sollte dann 


das Heilmittel darin liegen, daß man die zweimal übertretene Con⸗ 
ſtitution noch einmal verbeſſerte, nachdem die Pennſylvanier Delegaten 
noch einmal proteſtirt haben und abgezogen ſein würden, wozu ja ausdrück⸗ 
lich das Recht von 1853 reſervirt fein ſollte? Das könnte lächerlich ſcheis 
nen; aber gewiß, das war genau die Methode, nach der man ſelber prak- 
t icirte und zum Theil bis auf den heutigen Tag prakticirt! 
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Man ſollte meinen, die Delegaten hätten ſich ſchönſtens bedankt, mit 
einer ſolchen Erklärung nach Fort Wayne zu ziehen. Aber ſie zogen, und 
wie ihnen da mitgeſpielt wurde, werden wir gleich hören. Ehe wir aber 
den Gang der Ereigniſſe weiter verfolgen, drängt es uns zu fragen, wie 
ſich das Verhalten der Pennſylvanier bei dieſen Vorgängen verſtehen und 
erklären laſſe. Darauf läßt ſich antworten: aus der Verſchiedenheit und 
der Eigenart der Elemente, die da in der Pennſylvania-Synode und in 
Berührung mit derſelben wirkſam waren. Da waren Leute von Kraft und 
Gaben, die des Treibens in der Generalſynode, des Umherwatens in dieſem 
Sumpf herzlich müde waren, die das verſchwommene Weſen dort anekelte, 
die auch mündlich und vornehmlich ſchriftlich Zeugniß ablegten gegen die 
Unioniſterei, die da unter lutheriſchem Namen ihr elendes Daſein führte. 
Aber eben dieſe in gutem Sinne Fortgeſchrittenen waren wieder nicht 
gleich weit geſchritten, waren unter ſich nicht einig, und beſonders war 
ihrer keiner bereit, einmal gründlich zu brechen mit dem bisherigen Un- 
weſen, auf alle Compromiſſe zu verzichten und mit allem und jedem unge— 
ſunden Sauerteig unvermengt ſein und bleiben zu wollen. Und dazu kam, 
daß dieſe Männer noch verquickt waren mit Elementen, die überhaupt noch 
kein rechtes Senſorium hatten für ein klares, entſchiedenes Lutherthum, 
die immer noch eine Gänſehaut bekamen, wenn von dem Prokruſtesbett 
und der Zwangsjacke des ſtarren Confeſſionalismus geredet wurde, die 
noch ſo hinduſelten in den alten Verbrüderungsträumen, die, wenn es 
irgend anging, bei ihrer Freundſchaft zu Ur in Chaldäa bleiben wollten, 
dann allenfalls noch mit bis gen Haran zogen, aber nach Canaan nicht zu 
bringen waren. Wo dieſe Kräfte zuſammen wirkſam waren, darf man ſich 
wahrlich über halbe Maßregeln nicht wundern, kann man vielmehr Gott 
danken, daß noch ſo viel zuwege kam, wie in der Zeit, auf die wir nun ein⸗ 
zugehen haben, zu Stande gekommen iſt, wenn man auch allerdings wieder 
beklagen muß, daß die goldene Gelegenheit, die das Jahr 1866 brachte, 
nicht glücklicher, nicht für die . Kirche Amerikas vortheilhafter 
ausgenutzt worden iſt. 


III. 


Am 17. Mai 1866 wurde die 22ſte Verſammlung der Generalſynode 
zu Fort Wayne eröffnet. Schon hatten elf Delegationen ihre Beglau⸗ 
bigungsſchreiben eingereicht, und jetzt war die Reihe an der Delegation 
der Pennſylvania⸗Synode: da gab der Vorſitzende, Dr. Sprecher, die Er⸗ 
klärung ab, „da die Delegaten der Synode von Pennſylvanien ſich von 
den Sitzungen der Generalſynode zu Pork zurückgezogen haben, fo ſehe er 
ſich gezwungen, zu entſcheiden, daß durch jene Handlung die Synode von 
Pennſylvanien wenigſtens für geſchäftliche Zwecke ſich von der General⸗ 
ſynode losgetrennt und daß ſie ihre Rechte, an der Beamtenwahl dieſes 
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Körpers theilzunehmen, aufgegeben habe und daß er darum jenen Körper 
nicht aufrufen, noch Beglaubigungsſchreiben fordern, noch Delegaten des⸗ 
ſelben anerkennen könne, bis die Beglaubigungsſchreiben von Synoden 
unbeſtrittener Berechtigung eingereicht ſeien, da dann Appellation gegen 
die Entſcheidung des Präſidenten eingereicht werden könne.“ Nachdem 
dann die Organiſation der Synode mit Uebergehung der Pennſylvanier 


vollzogen, auch die Wahl der Beamten vor ſich gegangen war, wurde der 


Reſt des erſten Tages, der ganze zweite und der ganze dritte Tag mit der 
Berathung über die Pennſylvanier Sache zugebracht, und erſt am ſpäten 
Abend des Samstags kam es zu dem Beſchluß, „daß die Synode ihre 
völlige Bereitwilligkeit ausdrücke, die Delegaten der Synode von Penn⸗ 
ſylvanien aufzunehmen.“ Zugleich wurde auch beſchloſſen, „daß die De⸗ 
legaten der Pennſylvania-Synode erſucht werden, zu überſehen, was ihnen 
eine Irregularität in der Organiſirung dieſes Körpers zu ſein ſcheine, und 
ſich mit der dermaligen Organiſirung zufrieden geben.“ 

Doch dazu ließen ſich die Pennſylvanier Delegaten nicht herbei. 
Warum nicht? Hören wir ſie ſelber. Mit einer langen, ausführlichen, 
in meiſterhafter Form verfaßten Erklärung kamen ſie am Dienstag vor 
die Synode. In dieſer Erklärung, bei deren Verleſung die Verſammlung 
aufmerkſam zuhörte, war eingehend der Thatbeſtand von einſt und jetzt 
dargelegt, dann eine lange Reihe Beſchwerden aufgeführt, die darauf 
hinausgingen, daß man fie in ihrem guten Recht gekränkt, theils ohne con⸗ 
ſtitutionelle Berechtigung, theils mit Verletzung der Conſtitution gegen ſie 
verfahren ſei. Zum Schluß hieß es: „Wir können mit gutem Gewiſſen 
verſichern, daß wir keine Trennung ſuchten, ſondern auf Vereinigung war⸗ 
teten und noch jetzt in der Synode mitwirken wollen, vorausgeſetzt, dieſer 
Körper erklärt jetzt, die Synode von Pennſylvanien beſitzt das von ihr be⸗ 
anſpruchte conſtitutionelle Recht, vor der Wahl der Beamten vertreten zu 
ſein und daran Theil zu nehmen, und könnte auch jetzt noch gerechterweiſe 
verlangen, ihre Stimme dafür abzugeben. Wenn die Convention dieſe 
Erklärung ausſpricht, ſind wir vollkommen willig, von dem Recht zu ſtim⸗ 
men, abzuſtehen, mit der gegenwärtigen Organiſation zufrieden zu ſein und 
als Gleiche unter Gleichen unſere Sitze einzunehmen.“ 

Da haben wir wieder ganz' die alte Geſchichte. Die Pennſylvanier 
Delegaten kannten die Lehrſtellung der Generalſynode zur Genüge. Noch 
auf der gegenwärtigen Verſammlung in Fort Wayne hatten ſie in der Er⸗ 
öffnungspredigt eine Probe zu hören bekommen. „Als ſie die Predigt des 


officiellen Hauptes der Generalſynode anhörten, kamen fie zu der ſchmerz⸗ 


lichen Ueberzeugung, daß das hier kundgegebene Lutherthum, dem offenbar 
der Beifall eines ſehr großen Theiles der Verſammlung zu Theil wurde, 
weder das Lutherthum der Augsburgiſchen Confeſſion, noch das der Grün⸗ 
der und Väter der Generalſynode, noch das der Synode von Pennfylvanien 


ſei.“ Das ſind ihre eigenen, ihrem Bericht an ihre Synode entnommenen 
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Worte. Dazu hatte man ſie, ebenfalls ihrer ausführlichen Erklärung nach, 
bitter in ihren Rechten gekränkt. Dennoch ſind fie bereit, mit dieſer General: 
ſynode weiter zu arbeiten, falls nur eine Erklärung, in der die conftitutio- 
nellen Rechte ihrer Synode anerkannt wären, abgegeben und auf's Papier 
geſetzt würde. Und als nun dieſe Erklärung verweigert wird, als die Vers 
ſammlung mit 76 gegen 32 Stimmen beſchließt, bei dem bereits gefaßten 
Beſchluß zu verharren, da erhebt ſich die Pennſylvanier Delegation und 
erklärt durch ihren Vormann, daß ihr nichts übrig bleibe, als ſich zurück⸗— 
zuziehen, um an ihre Synode zu berichten, daß aber ihre Handlung die 
Beziehungen der Synode von Pennſylvanien zur Generalſynode in keiner 
Weiſe berühre. — Wie gar anders, wie viel erhabener würden jene Män— 
ner, deren Mannhaftigkeit wir keineswegs verkleinert wiſſen möchten, da— 
ſtehen, wenn ſie ſich anſtatt auf ihr conſtitutionelles Recht, vielmehr auf 
ihren lutheriſchen Charakter berufen und erklärt hätten: „Entweder ſagt 
fic) die Generalſynode von ihrer Handlungsweiſe in York und von der un— 
lutheriſchen Eröffnungspredigt los und nimmt Dr. Sprecher in Zucht, oder 
wir gehen heim und verlangen von unſerer Synode, daß ſie ihre Verbin— 
dung mit der Generalſynode, die ſolche Lehre und Praxis duldet oder gar 
gutheißt, unverzüglich löſe.“ Dadurch hätten ſie mit Wort und That dem 
lutheriſchen Namen Ehre gemacht und zugleich verhindert, was nun geſchah, 
daß man nicht ohne alle, wenn auch nicht mit voller, Berechtigung in der 
Generalſynode ſagte und ſchrieb, die Pennſylvanier ſeien nicht um der 
Lehre willen, ſondern durch eine parlamentariſche Differenz veranlaßt, aus 
der Generalſynode geſchieden. Daran wurde dann auch nichts gebeſſert 
durch die Art und Weiſe, wie nachher die Pennſylvania-Synode auf den 
Bericht ihrer Delegaten hin ihren Austritt aus der Generalſynode erklärte. 
Auch da wurde ausgeſprochen, daß die Synode aus Beweggründen chriſt— 
licher Nachſicht ſich würde zufrieden gegeben haben, wenn man in Fort 
Wayne das Ultimatum ihrer Delegaten angenommen hätte, ein Ultimatum, 
in welchem ja doch mit keinem Wort eine Forderung hinſichtlich der Lehre 
geſtellt war. a 
Dennoch würde es ungerecht ſein, wenn man behaupten wollte, es ſei 
überhaupt kein Unterſchied in der Stellung zum Bekenntniß zwiſchen den 
Pennſylvaniern und der Majorität der Generalſynode vorhanden geweſen. 


Jene waren vielmehr, wenigſtens ihren Wortführern nach, in der That in 
einem andern und beſſeren Sinne Lutheraner als die, von denen ſie und 


andere ſich nun losmachten. Aber darin lag der Fehler, daß man glaubte, 


7 


unbeſchadet ſeines lutheriſchen Charakters „als Gleiche unter Gleichen“ 
mit Leuten zuſammen in kirchlicher Gemeinſchaft leben und wirken zu fin: | 
nen, deren Stellung zu der Lehre und dem Bekenntniß der lutheriſchen 
Kirche man doch nicht theilte, und eben das, daß man ſich beim Auszug 

nicht auf dieſe Verſchiedenheit, ſondern auf eine geſchehene und aufrecht er- 


haltene Rechtsverletzung berief, nahm dieſem Auszug ſeinen rechten Werth 
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und brach dem Zeugniß, das in demſelben immerhin lag, die Spitze ab; 
und das beklagen wir. 8 

Noch mehr aber iſt zu beklagen, daß man nun mit der Gründung 
eines neuen Kirchenkörpers in denſelben Fehler verfiel, wieder Elemente 
zuſammen ſchweißte, die eben innerlich nicht zuſammen gehörten, auf dieſe 
Weiſe eine verderbliche Erbſchaft aus der Generalſynode mit herüber nahm 
und ſo den Grund zu neuen Spaltungen legte und Verhältniſſe ſchuf, die 
einer gedeihlichen Entwickelung und Erſtarkung der beſſer ſtehenden Ele⸗ 
mente hinderlich wurden und bis heute hinderlich find, fo weit ſich die⸗ 
ſelben nicht ihrem Einfluß entzogen haben. A. G. 


Ueber Eheſchließung und Eheſcheidung. 


Grundſätze des amerikaniſchen Eherechts in ihrer Berührung mit der paſtoralen Praxis. 


II. Die Eheſcheidung. 


1. Die Eheſcheidung iſt eine ſtaatliche Verfügung, kraft 
welcher der Eheſtand zweier Perſonen vor dem bürgerlichen 
Recht wie, je nach der Art des Scheidungsgrundes, auch 


nach göttlichem Recht, als erloſchen gilt. 


Anmerkung 1. Von der eigentlichen Eheſcheidung iſt ſonach zu unter⸗ 


ſcheiden die Nichtigkeitserklärung, welche beſagt, daß, was für eine 


Ehe ausgegeben oder gehalten worden iſt, thatſächlich keine Ehe war. 
Urſachen, auf welche hin eine Nichtigkeitserklärung erfolgen kann, ſind Er⸗ 
mangelung des zur Eheſchließung erforderlichen Alters, geiſtige Unzurech⸗ 
nungsfähigkeit, phyſiſche Impotenz, ehehinderliche Verwandtſchaft, eine 
ſchon beſtehende Ehe, Irrthum, Betrug und Zwang. Wo dieſe Urſachen 
in den Geſetzbüchern als Scheidungsgründe bezeichnet ſind, hat dies meiſtens 
den Zweck, ein Tribunal zu beſtimmen, das zur Nullitätserklärung befugt 
ſein ſoll; doch kommt es auch vor, daß die Nichtigkeitserklärung als eigent⸗ 
liche Eheſcheidung aufgefaßt wird. Für uns bleibt die Unterſcheidung in⸗ 
ſofern von Wichtigkeit, als wir die Berechtigung einer Nichtigkeitserklärung 
zugeſtehen können auf Gründe hin, deren Vorhandenſein zur Löſung einer 
wirklich beſtehenden Ehe nicht berechtigen würden. So können wir, wo 
zur Zeit der putativen Eheſchließung bei dem einen Theil unheilbare Im⸗ 
potenz oder geiſtige Unzurechnungsfähigkeit vorlag, die Nichtigkeitserklärung 
gutheißen, ohne daß wir deshalb Impotenz oder Wahnſinn als Scheidungs⸗ 
gründe annehmen und aufführen müßten, wie ſie uns denn auch, wenn ſie 


nach geſchloſſener Ehe, alſo bei beſtehendem Eheband eintreten, nicht als 


ſolche gelten können. Wir halten deshalb auch die angegebene Unterſchei⸗ 
dung conſequent feſt, auch wo das bürgerliche Recht aus Zweckmäßigkeits⸗ 
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rückſichten die Nichtigkeitserklärung als Eheſcheidung auffaßt; denn eine 
Auffaſſung einer Sache kann das Weſen derſelben nicht ändern. 

Da das Gericht auch die Nichtigkeitserklärung nicht auf die Ausſage 
des Klägers oder der Klägerin hin ausſpricht, ſondern in allen Fällen den 
Thatbeſtand feſtſtellt, wenn nöthig Unterſuchung durch Sachkundige an- 
ordnet, ſelbſt das Bekenntniß des Verklagten nicht ohne weiteres als ent⸗ 


ſcheidend annimmt, ſo kann der Paſtor, auch wo der andere Theil ihm oder 


anderen außergerichtlichen Perſonen gegenüber den Nullitätsgrund in Ab— 
rede ſtellt, dem klageführenden Theil den bürgerlichen Rechtsweg anweiſen, 
obſchon zur Zeit noch nur Ausſage gegen Ausſage ſtehen mag, und in keinem 
Falle ſollte man den beiden Theilen geſtatten, ohne weiteres aus einander 
zu laufen, wo ein Nullitätsgrund vorliegt, auf den auch der Staat einzu— 
gehen hat. 
Anmerkung 2. Von der eigentlichen Eheſcheidung (divorce) iſt ferner 


zu unterſcheiden die Trennung (separation), durch welche nicht der Ehe— 


ſtand für aufgehoben erklärt, ſondern das eheliche Zuſammenleben der Ehe— 
leute eingeſtellt wird. 

Es gibt in unſerm Lande keine Rechtsgrundlage, auf welche hin Ehe— 
leute gezwungen werden können, bei einander zu wohnen und mit einander 
als Eheleute zu leben. Das zwar kann geſchehen, daß ein Ehemann ge— 
zwungen wird, ſeiner Frau den leiblichen Unterhalt zu gewähren, und in 
manchen Staaten iſt es ein Criminalvergehen, wenn ein Ehemann ſeine 
Familie ohne Lebensunterhalt im Stiche läßt. Aber auch da iſt es nicht 
die Verlaſſung, ſondern die Gefährdung des Lebens und des gemeinen 
Wohls, wodurch ſolches Verhalten als ſtrafwürdig erſcheint, und wenn der 
Wegläufer für den Unterhalt der von ihm Verlaſſenen geſorgt hätte oder 


ſorgte, ſo bliebe er von der Polizei unangefochten. Kein Ehemann kann 


ſeine Frau, keine Ehefrau ihren Mann zu ehelichem Zuſammenleben ge— 
richtlich zwingen laſſen. 
Andrerſeits aber gilt auch, daß der Staat Eheleute als zuſammen⸗ 
gehörig anſieht und ihrer Trennung keinen Vorſchub leiſten will, ſofern 
nicht durch ihr Beiſammenleben ihre oder anderer Sicherheit gefährdet 
erſcheint. Der Staat bietet deshalb im Ganzen nicht gerne ſeine Hand zur 
Vollſtreckung ſolcher Verträge, durch welche Eheleute einen Pact aufrichten, 
getrennt zu leben, und wo ſich die Gerichte eines ſolchen Handels annehmen, 
geſchieht es hauptſächlich in Anbetracht gewiſſer Stipulationen, die weniger 
die Trennung als die Verfügung über Hab und Gut, die Gewährung des 
Unterhalts und Aehnliches betreffen. Doch ſind unſere Rechtsgrundlagen 
und iſt die Rechtspraxis zur Beurtheilung und Behandlung ſolcher Verträge 
zur Zeit in einer ſolchen Verfaſſung, daß ſich ſchwer ſagen läßt, was eigent⸗ 
lich allgemein Rechtens ſei. Für uns iſt die Frage, wie das bürgerliche 
Recht zu ſolchen Trennungsverträgen ſtehe, inſofern weniger von Belang, 
als wir die Berechtigung zu ſolchen Verträgen zwiſchen Eheleuten nach 
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göttlichem Recht überhaupt nicht anerkennen und alſo auch, ſelbſt ſofern ſich 
die Gerichte zur Vollſtreckung derſelben die Hand zu bieten bereit finden 
laſſen, nicht in die Lage kommen und unſere Mitchriſten und Gemeinde⸗ 
glieder nicht in die Lage kommen laſſen, von der obrigkeitlichen Hilfeleiſtung 
Gebrauch zu machen. Bei uns bleibt der Grundſatz in ſeinem vollen 
Recht, daß Eheleute zuſammen gehören, und wir gehen darin weiter als 
der Staat, der den Grundſatz auch erkennt, aber es den Eheleuten überläßt, 
wie ſie ſich darnach halten. Wir greifen, wo der Grundſatz verletzt wird, 
ein und halten Eheleute, die zu uns gehören, an, auch in dieſem Stück als 
Chriſten zu leben, geſtatten es nicht, daß ſie getrennt leben, um eben ge⸗ 
trennt zu leben, ſelbſt wo es mit beiderſeitiger Verwilligung geſchähe; 
denn auch in dieſem Falle darf die Trennung nicht Zweck ſein, ſondern nur 
in Abſicht auf gewiſſe Zwecke, etwa weil es der Beruf ſo mit ſich bringt, 
eintreten. Noch weniger laſſen wir es dem einen Theil hingehen, wenn er 
gegen den Willen des andern Theils, oder nachdem dieſer die gegebene Ver⸗ 
willigung zurückgezogen hat, demſelben ſeine Geſellſchaft und ſeinen Um⸗ 
gang entzieht, und da kann auch keine Stipulation, kein Pact oder Vertrag, 
ob mündlich, ob ſchriftlich, das Geringſte verſchlagen; denn da ſteht Gottes 
Wort, 1 Cor. 7, 3—5. 10. 11. — und dagegen gelten alle Contracte 
nichts. Sagt man aber: „Die beiden vertragen ſich doch nicht, harmo⸗ 
niren nicht miteinander, darum iſt es beſſer, ſie leben ſchiedlich friedlich, 
als in Hader und Verdruß bei einander, wenn ſie es zufrieden ſind, getrennt 
zu leben“ — ſo antworten wir: Sind ſie Chriſten, ſo ſollen ſie ſich eben 
vertragen und einander tragen und nicht ihrem ruppigen und widerborſtigen 
oder empfindlichen und übelnehmeriſchen alten Adam noch Vorſchub leiſten 
und Genüge thun, indem ſie auseinander, er zu ſeinem Vater, ſie zu ihrer 
Mutter, oder er zu ſeinem Sohne, ſie zu ihrer Tochter, oder beide ſonſtwo, 
eins hiehin, eins dahin ziehen. Vgl. Walther § 26, Anm. 1 am Schluß. 
Anderer Art ſind die Fälle, wo der eine Theil zwar den andern nicht 
verläßt, aber mit Wüthen und Toben, argen Thätlichkeiten und noch 
ärgeren Drohungen ſich ſo aufführt, daß das Ehegemahl nur mit Gefahr 
für Leib und Leben oder unter dem Druck fortwährender Grauſamkeiten 
das Beiſammenwohnen fortführen könnte. Unter ſolchen Umſtänden kann 
in manchen Staaten der ſo bedrängte und gefährdete Theil eine „Trennung 
von Tiſch und Bett“ vor Gericht ſuchen, und wo dies Geſuch gewährt iſt, 
hört das Zuſammenleben des Ehepaars bis auf weiteres auf. Doch beſteht 
auch hier der Eheſtand fort, ſteht es den Getrennten nicht frei, ſich ander⸗ 
weitig zu verehelichen, und kann auf beiderſeitige freie Bewilligung die 
Trennung wieder aufgehoben werden, ſei es ohne weiteres durch erneute 
Beiwohnung, ſei es, je nach den Beſtimmungen der für den Fall giltigen 
Statuten und der Form der Trennungsurkunde, durch eine eingeholte ge⸗ 
richtliche Verfügung, in allen Fällen aber ohne eine neue Trauung. 
Wie nach göttlichem und kirchlichem Recht die separatio a thoro et 
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mensa anzuſehen fei, ſagt Walther § 26, Anm. 5. Unſere Gerichte laſſen 
ſich im Ganzen nicht gerne auf dieſe Art der Trennung ein, und in manchen 
Staaten, in denen ſie früher auch möglich war, hat man ſie abgeſchafft und 
nur die völlige Scheidung a vinculo beibehalten. 


2. Das Recht der bürgerlichen Eheſcheidung ruht nach 
unſern Rechtseinrichtungen im Staat, und zwar im Einzel- 
ſtaat im Unterſchied vom Staatenbund. 

Anm. 1. Das Recht zu ſcheiden hat alſo nicht der Paſtor, nicht die 
kirchliche Gemeinde, ſondern der Staat. Paſtor und Gemeinde können 
zwar einem Gemeindegliede ſagen: „Du haſt vor Gott das Recht, dich 
ſcheiden zu laſſen“, oder in einem Verlaſſungsfalle erklären: „Wir erkennen, 
daß dein Gemahl durch ſeine bösliche Verlaſſung das Eheband thatſächlich 
zerriſſen hat und daß du vor Gott durch das ſechste Gebot nicht mehr an 
dieſe Perſon gebunden biſt.“ Wollte aber die Gemeinde weiter gehen und 
ſagen: „Wir erklären dich deshalb frei, los und ledig, daß du nun auch 
anderweitig dich wieder verehelichen magſt“, und wollte die ſo freigeſprochene 
Perſon auf ſolche Erklärung hin eine neue Ehe ſchließen, ſo würde dagegen 
der Staat ſeine Stimme und ſeinen Polizeiknüppel erheben; denn die Ehe 
iſt nicht ein geiſtlicher, kirchlicher, ſondern ein bürgerlicher Stand, und nur 
der Staat kann beſtimmen, als was ſeine Angehörigen vor ihm gelten ſollen. 
Inſofern freilich dieſer Stand auch durch Gottes Wort und Gebot geregelt 
iſt und Gottes Gebot höher ſteht als menſchlich Geſetz und Ordnung, kann 
auch in Eheſachen keine Obrigkeit ein Gewiſſen dispenſiren, das durch Gottes 
Wort gebunden iſt und ſein ſoll. Aber inſofern als Gottes Reich und Welt— 
reich, Kirche und Staat verſchiedene und in unſerm Lande auch getrennte 
Gebiete ſind, macht der Staat ſeine Angelegenheiten ſelber ab, und zwar 
durch die Organe, die er dazu beſtimmt, und nach den Geſetzen, die er dabei 
maßgebend ſein laſſen will, und nur was fo geſchieht, kann als von Staats 
wegen geſchehen gelten, und über das, was als von Staatswegen angeordnet 
iſt, darf auch ein Chriſt, inſofern er Bürger oder den bürgerlichen Geſetzen 
unterſtellt iſt, ſich nicht hinwegſetzen. Wenn alſo ein Chriſt Grund hat, 


ſich zu ſcheiden, und auf ſolchen Grund hin geſchieden ſein will, ſo muß er 


ſolche Scheidung durch die Organe und in der Weiſe vor ſich gehen laſſen, 
die der Staat beſtimmt hat. Nicht aber kann ein Chriſt auf jede Urſache 
hin, die der Staat als zur Scheidung berechtigend gelten läßt, ſich ſcheiden 
laſſen, und er kommt, wenn er einen Weg, den der Staat ihn würde gehen 
laſſen, nicht geht, dadurch nicht mit dem Staat in Conflict; denn der Staat 
gebietet überhaupt keine Eheſcheidung, weder eine nach Gottes Wort ver⸗ 
botene, noch eine erlaubte; der Staat iſt vielmehr von vorne herein gegen 
die Scheidung und gilt nach der bei uns verbreitetſten Rechtsanſchauung 
geradezu als dritte Partei im Scheidungsproceß, und zwar als eine Gegen⸗ 


— 


| partei gegenüber der Scheidungsklage. 
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Anm. 2. Ehe und Eheſcheidung ſind nach unſerer Rechtsverfaſſung 
nicht nationale Angelegenheiten, ſondern gehören den einzelnen Staaten 
an, werden durch die Statuten der einzelnen Staaten und dem von ihnen 
anerkannten Recht geregelt und durch die von ihnen beſtimmten Organe be⸗ 
handelt. Nun hat kein Staat außerhalb ſeiner Grenzen Jurisdiction über 
die Angehörigen eines andern Staats, außer etwa, ſo weit ihm dieſer Staat 
dieſelbe einräumt. Hingegen hat, was ein Staat in Ausübung ſeiner an⸗ 
erkannten Jurisdiction über ſeine Angehörigen verfügt, nach Art. IV, § 1. 
der Conſtitution der Vereinigten Staaten in allen andern Staaten dieſelbe 
Geltung wie da, wo die Verfügung geſchehen iſt. Daraus ergeben ſich fol⸗ 
gende praktiſchen Folgen. Wenn zwei Eheleute in Miſſouri wohnhaft ſind, 
alſo dieſem Staate durch ihr Domicil angehören, und in dieſem Staate ge⸗ 
ſchieden werden, ſo gelten ſie wie in Miſſouri, ſo in allen anderen Staaten 
der Union als geſchieden. Wäre hingegen der Mann in einem Staate, 
die Frau in einem andern wohnhaft, ſo müßte zwar der Mann, wenn er 
ſich in ſeinem Staate in Abweſenheit ſeiner Frau ein Scheidungsdeeret er⸗ 


wirkte, in allen Staaten als vor dem bürgerlichen Recht geſchieden betrachtet 


werden, ſo daß er z. B. nirgends, falls er ſich wieder verheirathete, wegen 
Bigamie belangt werden könnte; hingegen wären die Gerichte des Staates, 
in welchem die Frau domicilirt wäre, nicht in allen Staaten und unter 
allen Umſtänden verbunden, auch ſie als durch jenes Scheidungsdeeret ge⸗ 
ſchieden anzuſehen, und die Frau könnte vorgekommener gerichtlicher und 
in den höheren Inſtanzen beſtätigter Entſcheidung zufolge wegen Bigamie 
belangt werden, wenn ſie, ohne auch ihrerſeits in ihrem Staate eine Schei⸗ 
dung erwirkt zu haben, ſich wieder verehelichte. Die Beſtimmungen über 
die Jurisdiction der Gerichte eines Staates in vorkommenden Eheſcheidungs⸗ 
fällen ſind aber in den Statuten der verſchiedenen Staaten ſehr verſchieden. 
In einigen Staaten behalten die Gerichte die Jurisdiction über alle Ehen, 
die in dem Staate geſchloſſen worden ſind; in manchen über alle Fälle, in 
denen der Scheidungsgrund in dem betreffenden Staate entſtanden iſt. In 
den meiſten Staaten entſcheidet über die Jurisdiction der Umſtand, daß der 
klageführende Theil in dem Staate, in welchem er die Klage anhängig 
macht, domicilirt iſt, und die Zeit zur Erlangung des Domicilrechts variirt 
in verſchiedenen Staaten zwiſchen fünf Jahren, wie in Maſſachuſetts, und 
neunzig Tagen, wie in Dakota. Vgl. unten Anm. 4. 

Anm. 3. Da der Regel nach ein Staat keinen Angehörigen eines 
andern Staats vor ſein Gericht ziehen kann, ſo lange derſelbe ſich nicht in 
ſeinem Gebiet aufhält oder ſich nicht freiwillig ſtellt, ſo kann auch, wenn 
Eheleute in verſchiedenen Staaten wohnhaft ſind und der eine Theil eine 
Scheidungsklage anhängig macht, der andere Theil nicht eigentlich eitirt 
werden, und die ſtatutenmäßige perſönliche Anzeige an den Verklagten oder 
öffentliche Bekanntmachung durch die Zeitungen geſchieht in ſolchem Falle 
mehr, um den Verdacht der Heimlichkeit auszuſchließen und Gelegenheit zur 
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Vertheidigung zu gewähren, als um eine eigentliche gerichtliche Vorladung 
ergehen zu laſſen. 

Wie aber einerſeits die perſönliche Vorladung des Verklagten für den 
Eheſcheidungsproceß als ſolchen nicht in allen Fällen als erforderlich erachtet 
wird, fo wird andrerſeits das Urtheil nicht gefällt, das Geſuch des klage— 
führenden Theils nicht gewährt daraufhin, daß der andre Theil nicht er— 
ſchienen iſt, ſondern die Begründung der Klage muß auch in Abweſenheit 
des Verklagten ebenſo bewieſen werden, als wenn derſelbe erſchienen wäre 
und ſich vertheidigte; ja, wo Grund für die Annahme erſichtlich iſt, daß das 
Nichterſcheinen abgemachte Sache ſei, zu dem Zweck vereinbart, daß die 
Scheidung ohne Hinderniß vor ſich gehen möchte, wird die Klage abgewieſen, 
und in einigen Staaten muß, wenn der Verklagte ſich nicht vertheidigt, ein 
öffentlicher Anwalt gegen die Klage auftreten. Doch iſt das Nichterſcheinen 
des Verklagten immerhin ſeinerſeits eine Verzichtleiſtung auf Vertheidigung, 
und ein Chriſt, gegen den eine ſündhafte Scheidungsklage anhängig gemacht 
wäre, würde ſich dieſer Sünde durch abſichtliches Nichterſcheinen theilhaftig 


machen, ſelbſt wenn er nicht unter der Jurisdiction des Gerichtshofs ſtünde, 


vor dem der Fall zur Verhandlung käme, und er ſollte deshalb in allen 


ſolchen Fällen angehalten werden, ſich wenigſtens in der Perſon eines An— 


walts zur Vertheidigung zu ſtellen. 

Anm. 4. Da die Jurisdiction des Gerichtshofs meiſtens auf dem 
Domieil wenigſtens des einen Theils innerhalb des Staates beruht und die 
Bedingungen, unter welchen eine Scheidung erwirkt werden kann, in ver— 
ſchiedenen Staaten verſchieden ſind, ſo kommt es vor, daß Perſonen, welche 
es auf eine Scheidung abgeſehen haben, ſich in einen Staat begeben, in 
welchem ſich dieſelbe leichter bewerkſtelligen läßt als in dem Staate, in 
welchem ſie wohnhaft waren. Dem ſuchen die Statuten der einzelnen 
Staaten gewöhnlich dadurch vorzubeugen, daß ſie nur ſolche Perſonen, 
welche eine beſtimmte längere Zeit bona fide, animo manendi, alſo nicht 
nur um das Recht auf einen Scheidungsproceß zu gewinnen, im Staate 
wohnhaft ſind, zur Scheidungsklage zulaſſen. Die Einzelheiten über dieſen 
Punkt müſſen in den Statuten der einzelnen Staaten nachgeſehen werden. 
Doch mag hier erwähnt ſein, daß eine Frau, die ſich mit Unrecht von ihrem 
Manne entfernt hat, kein eigenes Domicil erwerben kann, alfo als in dem 
Staate wohnhaft angeſehen wird, in welchem der Mann wohnhaft iſt, ſo 
daß, wenn hier eine Scheidung vollzogen wird, beide Theile auf dieſelbe 
hin in allen Staaten als geſchieden angeſehen werden. 

Anm. 5. Die Organe, durch welche der Staat die Eheſcheidung zu 


vollziehen pflegt, ſind vornehmlich die Gerichtshöfe, welchen die Statuten 


die Jurisdietion in Eheſcheidungsfällen zugewieſen haben. Scheidung 
durch die Legislaturen, wie ſie früher noch mehr vorkamen, ſind jetzt in den 
Staaten Alabama, Arkanſas, California, Colorado, Florida, Georgia, 


Illinois, Indiana, Jowa, Kanſas, Kentucky, Louiſiana, Maryland, Maſ⸗ 
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ſachuſetts, Michigan, Minneſota, Miſſouri, Miſſiſſippi, Nebraska, New 
Hampfhire, New Jerſey, New Pork, Nevada, North Carolina, Ohio, Penn⸗ 
ſylvania, South Carolina, Tenneſſee, Texas, Virginia, Welt Virginia und 
Wisconſin verboten. 8 

Anm. 6. Der einzige Staat der Union, in welchem wie unter dem 
Pabſt überhaupt keine Eheſcheidung, auch nicht wegen Ehebruchs und bös⸗ 
licher Verlaſſung, möglich iſt, iſt South Carolina. In dieſem Staate be⸗ 
ſteht das Geſetz, daß eine Ehe, die in gehöriger Weiſe celebrirt und durch 


ehelichen Umgang vollzogen iſt, unauflöslich ſein ſoll. Zwar wurde durch 


ein Geſetz vom Jahre 1872 die Eheſcheidung erlaubt; doch iſt dies Geſetz 
im Jahre 1878 widerrufen worden. Dagegen iſt es in dieſem Staate 
nöthig geworden, geſetzlich zu beſtimmen, einen wie großen Theil ſeines 
Vermögens ein Mann ſeiner Concubine übermachen kann. Einer Perſon, 
die, in dieſem Staate wohnhaft, nach göttlichem Recht eine Scheidung 
beanſpruchen könnte, die ihr nach dem bürgerlichen Recht des Staates ver⸗ 
ſagt bleiben müßte, könnte man im Nothfalle nur rathen, ſich animo ma- 


nendi, alſo mit der Abſicht, wirklich auszuwandern, in einen andern Staat 


zu begeben, ſich dort niederzulaſſen und nach erlangtem Domicilrecht in der 
neuen Heimath eine Scheidung zu bewerkſtelligen. A. G. 


Vermiſchtes. 


Papiſtiſche „Heiligthümer“ in Aachen. Die „Deutſche Ev. Kztg.“ 
berichtet: In Aachen werden heuer wieder, wie alle ſieben Jahre, die im 
Münſter aufbewahrten „Heiligthümer“, das Kleid der ſeligſten Jungfrau 
Maria, die Windeln, das Lendentuch IeEſu, das blutbefleckte Tuch, worin 
das abgehauene Haupt des Täufers Johannes gelegen, zur Verehrung aus⸗ 
geſtellt werden. Das „Düſſeldorfer Sonntagsbl.“ bringt eine lange Reihe 
von Artikeln über „die Aachener Heiligthumsfahrt“. Es wird uns darin 
aus einer Menge von Kirchenvätern ꝛc. bewieſen, daß die Reliquien verehrt 
werden müſſen, weil ſie Wunder über Wunder thun, weil ſich „an denſelben 
oft höhere Lebensäußerungen erweiſen, dergleichen auch noch die hier leben⸗ 
den Heiligen von ſich zu geben pflegen, ein wunderbares Leuchten, das die 
Beſchauenden entzückt, ein wunderbares Duften, das die noch Fernſtehenden 
anzieht.“ — „Gemeine Sinne werden freilich dieſes Glanzes und Wohl⸗ 
geruches nur ſelten gewahr.“ „Uns ſind dieſe heiligen Gebeine anmuthig 
und lieblich, fo daß wir fie küſſen und an die Stirne und an's Herz drücken 
mögen, und jeder Fromme heute wie vor Zeiten ſich glücklich ſchätzt, ein 


Theilchen davon beſitzen und tragen zu dürfen.“ „Es iſt alſo durchaus 


nicht allein die bei ihren Reliquien geſchehene Anrufung der Heiligen, ſon⸗ 
dern eine beſondere Gegenwart Gottes, eine Einwohnung Chriſti, eine da⸗ 
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her den Reliquien eingegebene Wunderkraft, welcher deren wunderbare 
Heil⸗ und Hülfsleiſtungen zugeſchrieben ſind.“ „So erfüllen ſich die Worte 
der heiligen Schrift: Der HErr bewahret alle Gebeine der Gerechten, keins 


derſelben wird zerſtreut. Ihre Gebeine ſproſſen hervor aus ihrem Grab.“ (J) 


Die Einkünfte des Pabſtes. P. M. ſchreibt in dem Blatt „Unter 
dem Kreuze“: Ueber das Auskommen dieſes merkwürdigen Gefangenen im 
Vatikan (der ungeheure päbſtliche Palaſt ſammt weitläufigen Parkanlagen rc. 
in Rom) können wir uns nach dem Bericht, den ein belgiſches Blatt davon 
gibt, beruhigen. Allerdings ſind die Ausgaben, welche mit der Verſorgung 
ſeiner Cardinäle, Beamten, Hofleute, Soldaten und Diener auf ſeiner Kaſſe 


laſten, ſehr beträchtliche. Man berechnet ſein regelmäßiges jährliches Aus— 


gabe⸗Budget insgemein auf ſieben Millionen Franken. Aber der „Peters— 
pfennig“ war ſchon im Jahr 1861, als durch die verſchiedenen Revolutionen 
in Italien der Länderbeſitz und dadurch das Einkommen des Pabſtes er— 
klecklich beſchnitten worden war, rettend von Belgien aus in's Leben ge— 
rufen worden. Er brachte bis zum Jahr 1870 gerade jene ſieben Millionen 
Franken jährlich auf, welche die päbſtliche Kaſſe jährlich zu beſtreiten hat, 
und gegenwärtig beläuft ſich ſein jährlicher Ertrag noch auf ſechs Millio— 
nen. Aber damit iſt doch nur eine der großen Geldadern angegeben, aus 
welchen die Geldſchränke des römiſchen Pabſtes ſich füllen. Der Vorgänger 
Leo's XIII., des jetzigen Pabſtes, Pius IX., hinterließ dem päbſtlichen 
Stuhle einen von ihm und ſeinen Amtsvorgängern reichlich gefüllten 
Schatz, der jährlich acht Millionen Franken Zinſen abwirft. Ebenſo viel 
kommt durch die Gebühren auf die Biſchofsbeſtätigungen, Kanoniſationen 
(Heiligſprechungen Verſtorbener), Ehedispenſe (Zulaſſung gegen Erlegung 
einer beſtimmten Geldſumme von Ehen, die eigentlich kirchlich unerlaubt 
ſind) und Indulgenzen (Straferlaß für beſtimmte Sünden gegen klingende 
Münze) ꝛc. 2. — Nun hat aber das vielbeſprochene kürzliche Prieſter— 
jubiläum des jetzigen „Friedens⸗Pabſtes“ ſeinem Schatze neue ſehr reich— 
liche Zufluß⸗Quellen erſchloſſen. Die päbſtliche Meſſe beim Jubiläum hat 
allein nicht weniger als drei Millionen eingebracht. Die große Zahl der 


| römiſch⸗katholiſchen Biſchöfe hatten, um dem Pabſt eine Jubiläumsfreude 


zu machen, in ihren Sprengeln beſondere Jubelſammlungen für den Peters— 
pfennig veranſtaltet und konnten dem „heiligen Vater“ die anſtändige 
Summe von insgeſammt 323 Millionen Franken (1 Frank = 5 Mark) zu 


| Füßen legen. Die „vatikaniſche Ausſtellung“, in welcher alle dem Pabſt 


bei ſeinem Prieſterjubiläum zum Geſchenk gemachten Kelche, Meßgewänder, 
kirchlichen Geräthſchaften und Kunſtgegenſtände aller Art zur Anſicht zu— 
ſammengebracht worden ſind, beſitzt einen Geſammtwerth von 90 Millionen 


Franken. Dieſe Ausſtellung, in welche man nur das künſtleriſch Werth- 


volle aufgenommen hat, bildet fortan ein ſtändiges Muſeum. Das Andere 


verſchenkt man an die Kirchen und Miſſionen. (So kriegen die doch auch 


was ab!) — Dem Pabſte für ſeine Zwecke ſehr nahe zur Hand iſt auch über 
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das Alles noch die große Kaffe der fog. Propaganda (Jeſuiten⸗Geſellſchaft 
zur Ausbreitung der katholiſchen Kirche), oder des Franz⸗Kaver⸗Vereins. 
(Franz Laver aus Frankreich war im 16. Jahrhundert ein Miſſionar in China 
und Japan.) Dieſe Geſellſchaft, welche ihre Haupteinkünfte aus dem der katho⸗ 
liſchen Kirche blind ergebenen Theile der Bevölkerung Frankreichs bezieht, 
hat ſeit ihrem Beſtehen bis heute 220 Millionen Franken eingenommen. 
Im vergangenen Jahre floſſen in dieſe Kaſſe 64 Millionen Franken, wovon 
nur 409,000 aus Deutſchland, aus Oeſterreich gar nur 88,000 Franken 
kamen. — Jedenfalls müßte es ſich eigenthümlich ausnehmen, wenn der 
„Nachfolger Petri“ Petri Wort auf ſich anwenden wollte: Silber und Gold 
habe ich nicht. Apoſt. 3, 6. Die katholiſche Kirche hat immer und überall 
„heidenmäßig viel Geld“. 

Ein papiſtiſches Wunder zu Bari. Im Aachener „Echo der Gegen⸗ 
wart“ beſchreibt ein Prieſter ſeine Paläſtinafahrt. Er ſchreibt unter An⸗ 
drem über ſeinen Aufenthalt in der italieniſchen Küſtenſtadt Bari Folgen⸗ 
des: „Am folgenden Morgen, den 19. April, celebrirten wir vier Prieſter 
der Karawane in der Gruft des Domes, am Grabe des heiligen Nicolaus. 
Die Gruft und der Domſchatz ſind ſo intereſſant, daß ſie ſich in einem 
Reiſebriefe nicht ſchildern laſſen. Die Schifffahrer von Bari haben im 
Jahre 1087 den Leib des heiligen Nicolaus aus der Stadt Myra herüber⸗ 
geholt und nach Bari gebracht, und heute noch vollzieht ſich wie vor mehr 
als tauſend Jahren dort fortwährend ein großes Wunder, größer als das 
Wunder des heiligen Januarius in Neapel, ein Wunder, das an das 
Manna in der Wüſte erinnert, und das wohl geeignet iſt, auch den hart⸗ 
geſottenſten Freidenker zu beſchämen und zum Schweigen zu bringen. Aus 
den Hüftknochen des Heiligen fließt nämlich fortwährend eine ölartige 
Flüſſigkeit, jeden Tag faſt ein Liter, wie jeder Pilger es conſtatiren kann, 


und wir ſelbſt es mit eigenen Augen geſehen haben. Dieſe Flüſſigkeit 


glänzt wie Oel, ſieht ſonſt aus wie Thautropfen oder Waſſer, ſchmeckt wie 
Regenwaſſer und hält ſich Jahrhunderte lang, ohne zu verderben. Wir 
haben ſolches gekoſtet, welches dreihundert Jahre, anderes, welches hundert 
Jahre, und wieder anderes, welches zehn Jahre alt war; Farbe und Ge⸗ 
ſchmack waren gerade wie bei demjenigen Oele, welches ſoeben vor unſeren 
Augen aus den Gebeinen des Heiligen gefloſſen.“ (D. Ev.⸗Kztg.) 
Die Springproceſſion zu Echternach. Ueber dieſes Stück der pa⸗ 
piſtiſchen Religionsübung theilt in lebendiger Darſtellung die „Deutſche 
Euvangeliſche Kirchenzeitung“ (Stöcker) Folgendes mit: Fährt man das 
liebliche Moſelthal aufwärts vorbei an den goldig glänzenden Weinbergen 
und den epheuumrankten Burgen, vorbei an dem ehrwürdigen Trier mit 
ſeinen impoſanten Denkmalen aus der Römerzeit, der wohlerhaltenen porta 
nigra, dem majeſtätiſchen Kaiſerpalaſt und dem rieſigen, freilich recht ver⸗ 
fallenen Amphitheater und der auf höchſter Bergesſpitze thronenden Marien⸗ 


ſäule, dieſem Denkmal der Neuzeit, welches zu Ehren des Dogmas von der 
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unbefleckten Empfängniß mit ewigem Lichte auch die Nacht durchleuchtet, 
ſo gelangt man bei Waſſerbillig in das enge, romantiſche Sauerthal und 
auf luxemburgiſches Gebiet. Nur noch ein paar Stationen in überfüllten 
Coupees und — Echternach, die Abtei des heil. Willibrord, das Ziel der un— 
gezählten Pfingſt⸗, Pilger⸗ und Extrazüge, iſt erreicht. Es liegt am rechten 
Ufer der Sauer, wo das Thal ſich erweitert, eine kleine Stadt mit zwei 
alten Kirchen, engen Straßen, etwa 4000 Einwohnern und — elektriſcher 
Beleuchtung. — Schon bei der Einfahrt in den Bahnhof ſehen wir große 
Volksmaſſen in den engen Straßen auf- und niederwogen, und unſre des 
Staubes entwöhnte Kehle erbangt vor der Staubwolke und vor der bei 
ſolchen Menſchenanhäufungen in Glutſonnenhitze unvermeidlich entſtehen— 
den Atmoſphäre, die es nun einzuathmen gilt. — Unkundige möchten mei— 
nen, es handle ſich hier um einen wichtigen Kram- und Vieh-Markt, wie ſie 
in ſo manchen kleinen Städten Deutſchlands als Mittelpunkte der Volks— 
beluſtigung große Anziehungskraft auf das Landvolk auszuüben pflegen. 
Aber ein Blick aus einer der Nebenſtraßen auf die Hauptſtraße zeigt uns 
ein wunderliches Schauſpiel und — belehrt uns eines Beſſeren. Ziemlich 
unreine Polkamuſik, auf ſchlechten Inſtrumenten hervorgebracht, ſchlägt an 
unſer Ohr. Was iſt das? Haben etwa ſchon am frühen Morgen die 
Tanzlokale der unverwüſtlichen Tanzluſt ihre Pforten aufgethan, oder ſollen 
unermüdlich ſich drehende Karuſſells uns Schwindel bereiten? Nein, auf 
der Straße zieht ein Dorfmuſikcorps daher, und unbedeckte Häupter von 
Männern und Frauen ſehen wir wie Meereswellen auf- und niederſteigen. 
Die Leiber, auf denen ſie ſitzen, werden dem Blick noch durch eine undurch— 
dringliche Mauer von Zuſchauern verborgen, welche die etwa 4—6 Mann 
ſtarken Glieder auf beiden Seiten der Straße umgibt. Wir treten unter die 
Zuſchauer, den Hut auf dem Kopfe, denn — bei dieſer Proceſſion üben 
die Katholiken eine ihnen ſonſt ungewohnte Toleranz. Wir ſchauen zu. 
Da tanzen Väter vorüber, die Kinder an der Hand, alte Mütterchen mit 
weißen Häubchen auf dem ſpärlichen grauen Haupthaar, derbe vierſchrotige 
Bauernburſchen in blauen Bluſen und zarte, ſchwächliche Mädchengeſtalten. 
Jetzt kommt eine Reihe junger Mädchen oder Frauen heran in der Blüthe 
der Jahre. Der Schweiß läuft ihnen in Strömen vom Kopf, die Haare 
flattern wirr, ſie achten es nicht, ſie tanzen ernſt und fanatiſch Hand in 
Hand nach dem Klange der greulichen Polkamuſik, 5—7 Schritt vor und 
4—6 Schritt zurück in dichtgedrängten Reihen. Aus dem Fenſter eines 
Hauſes an der Kirche ſchauen gutmüthige Nonnengeſichter wohlgefällig 
lächelnd auf ſie herab. Und hier und da ſteht ein Prieſter, entblößten 
Hauptes mit andächtigem, freudeſtrahlendem Antlitz. Nur ab und zu zuckt 
es finſter über ſein Geſicht, wenn das Publikum allzunahe herandrängt oder 
gar ketzerhaft ſpöttiſch lächelt. Uns iſt das Lachen vergangen. Thränen 
treten uns in die Augen, wenn wir dieſe Chriſten nach Art heidniſcher 
Zauberer oder indiſcher Fakirs zu Gottes Ehre tanzen ſehen. Wir ziehen 
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die Uhr. In fünf Minuten wildeſten Tanzens iſt jene Mädchenreihe kaum 
20 Schritt vorwärtsgekommen. Und 1250 Meter ſind im Ganzen etwa zu 
durchmeſſen. Jetzt ſchweigt die Muſik, langſam bewegt der Zug ſich vor⸗ 
wärts. Da biegt ein anderes Muſikcorps um die Straßenecke, und da⸗ 
hinter kommen wieder die tanzenden Maſſen. Im Ganzen mögen wohl 
30—40 Muſikbanden mitgewirkt haben. Ein jeder tanzt, je nachdem fein 
ihm voranziehendes Muſikcorps ſpielt oder ſchweigt. Wir wenden uns von 
dieſem traurigen, widerlichen Anblick ab und treten in die Pfarrkirche 
hinein, welche unten in der Stadt liegt. Es iſt eine alte, aber nicht be⸗ 
ſonders ſchöne Kirche. Der für evangeliſche Naſen unausſtehliche Weih⸗ 
rauchduft erfüllt die Hallen. Hier und dort kniet ein Beter, das Gebetbuch 
oder den Roſenkranz in den Händen, an den Bänken ſtehen die Fahnen, 
vor dem Bilde des heil. Willibrord brennen geweihte Kerzen, und um die 
Kanzel ſchlingt ſich eine koſtbare weiße Stickerei: „Heiliger Willibrord, 
bitt' für uns!“ Unwillkürlich ballt ſich unſre Fauſt, und halblaut drängt 
ſich's über unſere Lippen: Er kann ja nicht für euch beten, euer Heiland 
ſelbſt will euer Mittler und Fürſprecher ſein! — Auf kürzerem Wege gehen 
wir der Proceſſion vorbei nach der Kirche, welche die am 7. November 1794 
am Feſte des heil. Willibrord durch franzöſiſche Revolutionäre aus dem 
Grabe herausgeriſſenen und zerſtreuten, aber durch Willibrord Meyers 
1826 unter Glasſcherben wieder herausgeſammelten Reliquien des Heiligen 
birgt. Sie iſt das Ziel der Proceſſion und ſteht auf einem Plateau, zu 
deſſen Höhe zwei ſteile ſteinerne Treppen mit je 64 Stufen hinaufführen. 
Hier ſchweigt die Muſik, und langſamer rücken die Springheiligen vor. 
Da läßt ein Dudelſackspfeifer, der ſich bettelnd am Fuß der Treppe auf⸗ 
geſtellt hat, den abſcheulichen Proceſſionspolka ertönen, das eiferſüchtige 
Muſikcorps auf der Treppe beginnt von neuem, die Weiſen ſchmettern 
gegen einander und — auf den Stufen der Treppen heben ſich die müden 
Füße wieder, um jede Stufe etwa 8—12mal zu berühren. Ein Blinder 
im Zuge taumelt. Man hält ihn an dem rothen Tuche, das um ſeinen 
Arm geſchlungen iſt, und höher ſteigt der Zug. — Nach zwei Stunden, 
deren wir zu unſerer Erholung dringend bedurften, erſteigen wir das Pla⸗ 
teau über die andre Treppe, auf welcher die „heiligen Tänzer“ nach voll⸗ 
brachtem Werk mit ſchlotternden Knien herabwanken. Noch immer dröhnt 
die Muſik, noch immer hüpfen die Menſchen und bewegen veitstanzartig 
ihre Arme und ihren Oberkörper. Durch eine Seitenthür treten wir in die 
Kirche hinein. Die Muſik hallt fürchterlich von den Wänden zurück. Der 
Zug hüpft um den Altar herum, an der Evangelienſeite hinauf und an der 
Epiſtelſeite wieder herunter. Bei dem Umgang um den Altar nehmen die 
Prieſter die Roſenkränze aus den Händen der Tänzer, halten ſie an das 
Grab oder an die Reliquien des heil. Willibrord (?) und geben fie ihren 
Beſitzern wieder zurück! Ob noch heute, wie ehedem, Schinken, Wurſt, Eier 
und Butter hinter dem Altar als Opfer niedergelegt werden, vermochten 
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wir nicht zu ſehen. Draußen tanzt der Zug noch dreimal in wildeſter Auf— 
regung um ein hohes, unſchönes hölzernes Kreuz herum und — löſt ſich da— 
nach auf. Wie viele in dieſem Jahre mitgeſprungen haben, vermögen wir 
auch nicht mal mit annähernder Genauigkeit anzugeben. Nach dem Bez 
richt eines katholiſchen Prieſters pflegen es 10— 15,000 zu fein. — Nun 
geht's hinein in die Stadt, und das Volksfeſt beginnt. Da drehen ſich 
Karuſſels, Schießbuden, Photographie- und Conditorbuden locken, Juden 
halten mit dem ihnen eignen Jargon allerlei Auctionen ab, von neugierigen 
betrogenen Bauern umdrängt, und der ganze Zauber eines kleinſtädtiſchen 


Jahrmarktes entfaltet ſich. 


Wir kaufen bei einer Verkaufsſtelle für bunte Heiligenbilder, Heiligen- 
legenden, ⸗Gebete und Amulette außer einigen Gebeten an die Jungfrau 
von Lourdes, die „unbefleckte Empfängniß“, die „Lebensgeſchichte des hei— 
ligen Willibrord, erſten Biſchofs von Utrecht und Gründers der Abtei 
Echternach. 1885. Gedruckt bei Wwe. D. Burg in Echternach. Mit 
biſchöflicher Gutheißung“, den Springproceſſionsmarſch mit dem vielleicht 
auch für Katholiken unverſtändlichen Motto: „Adam hatte 7 Söhn', 
7 Söhne hatt' Adam. 7 Töchter muß er ha'n, eh' er ſie beſtaden kann“, 
und der Ueberſchrift „Polka“ und „La procession dansante ou le pèleéri- 
nage au tombeau de Saint Willibrord 4 Echternach par |’Abbé 
J. Bern-Krier, Directeur du Pensionat Episcopal. Troisiéme Edition. 
Luxembourg. Imprimerie de Pierre Bruck, éditeur 1879. Imprimi 
permittitur Luxemburgi hac 25. Maji 1879. f Nicolaus, Episcop. 
luxbg.“ Das deutſche Werk enthält die in naivem Volkston leidlich er- 
zählte Lebensgeſchichte des heiligen Willibrord. Derſelbe ſtammt von 
frommen Eltern ab, welche ihn um eines wunderſamen Traumes willen 
gar früh dem klöſterlichen Leben und der Kirche weihten. Nachdem er zehn 
Jahre in dem iriſchen Kloſter Rathmelſing verbracht hat bei dem gelehrten 
Abte Egbert, „einem Rieſen an Tugend und Heiligkeit“, empfängt er die 
Prieſterweihe und wird nach Friesland in die Miſſionen als Helfer ent— 
ſandt. Wir hören von der Macht ſeiner Rede und der Größe ſeiner Wun⸗ 
derthaten. Als erſter Biſchof von Utrecht gründete er die Abtei Echternach 
auf einem Territorium, welches die heilige Irmina ihm ſchenkte, eine frän⸗ 
kiſche Königstochter, „ein Balſam der Religion, eine Lilie der Jungfräu⸗ 
lichkeit, eine fromme Spenderin von Wohlthaten, ein Spiegel jeglicher 
Reinheit, eine Beſchenkerin verſchiedener Kirchen.“ Mehrere recht ge— 
ſchmackloſe Wunderlegenden werden von ihm berichtet. „Seine Leiche 
ward in einen marmornen Sarg gelegt, der aber einen halben Fuß zu kurz 


war. Als die Brüder rathlos und höchſt betrübt daſtanden, wurde auf 


göttliches Einwirken derſelbe einen Fuß länger. Und als man feinen Leich— 
nam in der Baſilika beiſetzte, durchwürzte wunderbarer Wohlgeruch die 
Luft, ſo daß man allgemein annahm, die himmliſchen Heerſchaaren hätten 
dieſer Leichenbeſtattung beigewohnt.“ Seine Verehrung ward immer vers 
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breiteter, fo daß ſelbſt geiſtliche und weltliche Fürſten fic) daran betheiligten. 
Aber „der Gipfelpunkt, ja das Herz dieſer Verehrung iſt ſeine Grabesſtätte 
zu Echternach mit der weltberühmten, einzig in ihrer Art auf dem katholi⸗ 
ſchen Erdenrund fortbeſtehenden Proceſſion der ſpringenden Heiligen, die 
alljährlich aus vielhundertjähriger Ueberlieferung am Pfingſtdienstage 
ſtattfindet.“ Im Anhang leſen wir noch: „Urſprung, Veranlaſſung und 
Zeit des Entſtehens dieſer einzigartigen Buß- und Sühnandacht ſind bisher 
trotz alles eifrigen Nachforſchens unbekannt.“ Die Proceſſion hat ihre 
Geſchichte. Im Jahre 1777 verbot Clemens Wenceslaus, Erzbiſchof von 
Trier, den Geſang und Tanz dabei und geſtaltete fie in eine einfache Bitt⸗ 
proceſſion um; 1786 hob ſie der „Neuerungskaiſer“ Joſeph ganz auf, und 
nach einer nochmaligen Unterbrechung zur Revolutionszeit kam ſie erſt im 
Jahre 1802 durch Napoleon wieder in Gang. Ein ſpäterer Biſchof von 
Trier verlegte ſie auf den Sonntag, doch bald half die belgiſche Revolution 
ihr wieder zu ihrem althergebrachten Rechte. — Ausführlicher und, daß ich 
ſo ſage, wiſſenſchaftlicher behandelt die franzöſiſche Broſchüre denſelben 
Gegenſtand. Aus der Schilderung der Proceſſion tragen wir noch einige 
Züge nach, die uns entgangen ſind. Die Proceſſion beginnt Morgens um 
acht Uhr auf dem linken Sauerufer bei einem ſteinernen Crucifir mit dem 
Geſange des Veni Creator und mit einer Predigt. Voran ſchreiten im 
Zuge Hunderte von Sängern, welche die Litanei des heil. Willibrord in⸗ 
toniren, und viele Prieſter. (Wir haben weder Geſang mit den Ohren 
noch im Zuge ſchreitende Prieſter mit den Augen wahrgenommen.) Ihnen 
folgen in geordnetem Zuge alle 10- bis 14jährigen Kinder aus Echternach, 
Jünglinge und Jungfrauen, Männer und Frauen. (Als wir die Pro⸗ 
ceſſion ſahen, waren weder die Geſchlechter noch die Altersklaſſen ſtreng ge⸗ 
ſondert.) Während die Proceffion mehrere Straßen der Stadt durchzieht, 
reichen die Bürger aus den Häuſern den Tänzern Wein und Waſſer zur 
Erquickung. (Wir bemerkten auch davon nichts.) Der Eindruck, welchen 
unſer Abbé Krier von dem Schauſpiel in der Kirche empfing, iſt von dem 
unſrigen ſehr verſchieden; nur den erſten Satz unterſchreiben wir voll und 
ganz. Er ſagt: Der Eindruck iſt unbeſchreiblich. Das ziemlich 
unharmoniſche Getöſe der verſchiedenartigſten Inſtrumente, wie es von den 
Wänden der alten Kirche wiederhallt, die Bewegungen der Tänzer, wie ſie 
in der Menge auf- und niedertauchen, der Friede und die Entſagung, wie 
ſie ſich auf den ernſten, beſcheidenen Geſichtern abſpiegeln, zumal der Enthu⸗ 
ſiasmus, mit dem ſie um das Grab des vor 1100 Jahren vollendeten Hei⸗ 
ligen herumtanzen, kurz, alle dieſe Zeichen von Vertrauen, Leidenſchaft und 
Liebe der Pilger, wie ſie ihre Mützen und Amulette auf das Grab halten 
und dasſelbe mit zarter Anbetung küſſen, und ſich in ununterbrochener 
Menge vor dem Altar auf das Knie niederlaſſen und mit ſo lebendigem, 
freudigem Glauben beten, dieſe Schweißſtröme, Gebete und Thränen, all 
das bietet in ſeiner Geſammtwirkung ein ſo fremdartiges und bewegliches, 
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ſo trauriges und großartiges Schauſpiel, daß es auf dem katholiſchen Erd— 
kreis nicht ſeines Gleichen hat!“ Wir ſagen, Gott ſei Dank! und wollen 
Gott bitten, daß er auch dies Aergerniß bald aus ſeiner Chriſtenheit til— 
gen möge! (Wird wohl ſo lange bleiben, als das Urübel, der Antichriſt, 
bleibt! L. u. W.) 


Literatur. 


Kirchliches Handlexikon. In Verbindung mit einer Anzahl ev.-luth. 
Theologen herausgegeben von Dr. ph. Carl Meuſel, Super- 
intendent in Rochlitz in Sachſen, unter Mitwirkung von Ernſt 
Haack, Paſtor in Schwerin in Mecklenburg, und B. Lehmann, 
Paſtor in Schedewitz in Sachſen. Erſter Band, oder Lieferung 
1—10. (A und O — Columna.) Leipzig. Verlag von Juſtus 
Naumann. 800 (zweiſpaltige) Seiten. Preis: 10 Mark, geb. 
12 Mk. 25 Pf. 


Dieſes Kirchliche Lexikon unterſcheidet ſich von der Herzog-Plitt⸗Hauck'ſchen „Real⸗ 
Eneyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche“ erſtlich durch den bedeutend ge⸗ 
ringeren Umfang. Während die „Real⸗Encyklopädie“ 18 Bände umfaßt, iſt dieſes 
„Handlexikon“ auf 4 Bände von dem oben angegebenen Umfange berechnet. Und wäh⸗ 
rend erſteres Werk hier in Amerika ca. 70 Dollars koſtet, wird letzteres (gebunden) den 
Preis von 20 Dollars nicht überſteigen. Dabei iſt dieſes kleinere Werk, was die Zahl 
der Artikel betrifft, bedeutend reichhaltiger als das Herzog'ſche. Während näm⸗ 
lich Herzog über die einzelnen Artikel in der Regel ganz ausführliche, mit allem gelehrten 
Apparat ausgeſtattete Abhandlungen bietet, findet man in dieſem Meuſel'ſchen Lexikon 
nur knapp be Ausführungen in allgemein verſtändlicher Sprache. Doch glauben 
wir, daß das Gebotene hinreicht, um ſich über Gegenſtände zu orientiren, über welche 
man überhaupt in einem Nachſchlagebuch Auskunft ſucht. Das „Handlexikon“ will 
ein „kirchlich corrected" fein, im Sinne der evang. ⸗lutheriſchen Kirche. Das ijt nun 
nicht der Fall. Im Artikel „Abendmahl“ z. B. heißt es: „Als Frucht und Segen des 
Abendmahls predigt die lutheriſche Kirche, daß den dasſelbe Genießenden durch die 
Gabe des Leibes und Blutes des HErrn Vergebung der Sünden verbürgt und ihnen 
damit zugleich das ewige Leben und die zukünftige Auferſtehung verpfändet werde, 
nicht ohne beſonders darauf aufmerkſam zu machen, daß damit 
auch dem leiblichen Leben der Chriſten Antheil an dem Erlöſungs— 
werke gewährt und in den um der Sünde willen dem Tode ver⸗ 
fallenen Leib der Keim der Verklärung zu ewigem himmliſch⸗pneu⸗ 
matiſchem (geiſtigem) Daſein eingeſenkt werde.“ Was als „Frucht und 
Segen“ des Abendmahls in den von uns hervorgehobenen Worten angegeben wird, 
iſt modern⸗lutheriſche Schwärmerei, nicht aber Lehre der lutheriſchen Kirche. Unter 
dem Wort „Bibel“ heißt es: „Heilige Schrift aber iſt und heißt die Bibel als Ur⸗ 
kunde der göttlichen Heilsoffenbarung nicht bloß inſofern, als jie Worte Gottes ent⸗ 

alt, ſondern nach evangeliſch⸗lutheriſcher Anſchauung in dem Sinne, daß fie das von 

ropheten, Apoſteln und gotterleuchteten Männern in menſchliche Sprache und Rede ge⸗ 
faßte Wort Gottes iſt, der Gemeinde zur Richtſchnur für Lehre und Leben gegeben.“ 
Auch in dem Artikel „Bekehrung“ kommt die modern⸗lutheriſche Lehre zum Ausdruck. 
Kurz, der „kirchliche“ Standpunkt, von welchem aus dieſes Lexikon geſchrieben iſt, iſt 
nicht der der lutheriſchen Kirche, ſondern der der modernen lutheriſchen Theologen. 
Es greife daher Niemand zu dieſem Buch, um ſich etwa über die rechte Lehre zu 
unterrichten. Wer aber über Perſonen und Dinge, die mit der Kirche zuſammenhängen, 
aus einem Nachſchlagebuch ſich ſchnell im allgemeinen orientiren will, wird vor der Her⸗ 
zog'ſchen Encyclopädie zu dieſem „Handlexikon“ greifen. Nüchtern und gut iſt, was z. B. 


über Calvin's 1 e im Verhältniß zur lutheriſchen geſagt wird (unter dem 


Artikel „Calvin“). Willkommen iſt auch, daß auch über noch lebende Perſonen, deren 
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Namen viel genannt werden, kurzer Bericht erſtattet wird. Vgl. die Artikel „Beyſchlag“, 
„Böhl“. Unter dem Artikel „Amerika's kirchliche Verhältniſſe“ ſind die einzelnen Synoden 
und kirchlichen Körperſchaften etwas durcheinandergeworfen. So heißt es S. 116: „Die 
„Synodalconferenz' hat 1847 ihren Anfang in Gottes Namen mit zwölf Paſtoren und 
zehn Gemeinden gemacht und zählt jetzt über 1000 Paſtoren und gegen 1800 Gemeinden.“ 
Doch richtet das „Handlexikon“ nicht eine ſolche a der lutheriſchen Sy⸗ 
node dieſes Landes an, wie z. B. die 9. Auflage von Kurtz' „Kirchengeſchichte“. F. P. 


Kurzgefaßter Commentar zu den heiligen Schriften Alten und 
Neuen Teſtaments ſowie zu den Apokryphen. Unter Mit⸗ 
wirkung von Konſiſtorialrath Burger (Ansbach), Prof. Dr. Klo⸗ 
ſtermann (Kiel), Prof. Dr. Kübel (Tübingen), Konſiſtorialrath 
Prof. Dr. Luthardt (Leipzig), Prof. Dr. Nösgen (Roſtock), Prof. 
Dr. v. Orelli (Baſel), Prof. Dr. Oettli (Bern), Lic. Dr. Schne⸗ 
dermann (Baſel), Prof. Dr. Schultz (Breslau) u. A. Heraus⸗ 
gegeben von Dr. Hermann Strack, Prof. d. Theol. in Berlin und 
Dr. Otto Zöckler, Prof. der. Theol. in Greifswald. 


B. Neues Teſtament. Erſte Abtheilung: die Evangelien nach 
Matthäus, Marcus und Lucas, ausgelegt von Dr. C. F. Nösgen, 
Prof. d. Theol. in Roſtock. Zweite Abtheilung: Das Evangelium 
nach Johannes, ausgelegt von Dr. E. Ch. Luthardt, Prof. d. Theol. 
in Leipzig, und die Apoſtelgeſchichte, ausgel. von Dr. Otto Zöck⸗ 
ler, Prof. d. Theol. zu Greifswald. Dritte Abtheilung: Die 
Briefe Pauli an die Theſſalonicher und der Galaterbrief, ausgelegt 
von Dr. O. Zöckler; die Briefe an die Corinther, ausgel. von 
Dr. G. Schnedermann; der Brief an die Römer, ausgel. von 
Dr. E. Ch. Luthardt. Verlag der Beck'ſchen Buchhandlung in 
Nördlingen. Preis der einzelnen Abtheilungen ca. $2.00. 


Das vorliegende Werk ſoll ein Seitenſtück zu dem Zöckler'ſchen „Handbuch der theo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaften“ ſein. Wie dieſes „Handbuch“ kurz die Reſultate der „wiſſen⸗ 
ſchaftlich“-theologiſchen Arbeit der modernen lutheriſchen Theologen in allen theologiſchen 
Disciplinen zur Darſtellung bringen ſoll, ſo ſoll dieſer „Kurzgefaßte Commentar“ „ein 
Bild des gegenwärtigen Standes der exegetiſchen Wiſſenſchaft geben“. Es ſoll nach 
dem Proſpect „in erſter Linie dem im Amte ſtehenden Geiſtlichen dienen, der nicht in der 
Lage iſt, allen Fortſchritten der Exegeſe an der Hand der Monographieen und gelehrten 
Einzelcommentare zu folgen, ſondern der ſich ein Handbuch zur geſammten Bibel 
wünſcht, das ihm die Ergebniſſe der gelehrten Arbeit zugänglich macht, ohne ih 
doch zuzumuthen, durch alle exegetiſchen und kritiſchen Wirrgänge mit hindurch zu folgen. 
In zweiter Linie hat das Werk die Theologieſtudirenden im Auge, indem es ſie anregen 
will, die heiligen Schriften wieder in ihrer Geſammtheit und organiſchen“ (2) „Auf⸗ 
einanderfolge zu ſtudiren“. Was die Form des Commentars betrifft, ſo bildet den 
Kern desſelben eine „wortgetreue Ueberſetzung“. Die Erläuterung geſchieht in doppelter 
Weiſe. In Fußnoten zu der Ueberſetzung werden textkritiſche, ſprachliche und archäo⸗ 
logiſche Einzelnheiten erörtert. In kurzen zuſammenhängenden Aus führun⸗ 
gen, die den Textabſchnitten voraufgehen oder folgen, werden Gedankengang und 
Gedankeninhalt aufzuzeigen geſucht. In „Excurſen“ werden umſtrittene Fragen be⸗ 
handelt. — Daß dieſer „Kurzgefaßte Commentar“ zu „einer Wiederweckung jenes 
Bibelverſtändniſſes und jener Hochachtung vor den heiligen Schriften, wel 
das nicht genug zu ſchätzende Erbtheil früherer Zeiten in unſerer evangeliſchen Kirche 
bildeten“, dienen werde — wie der Proſpect meint —, ſteht kaum zu erwarten. Der 
Commentar trägt noch zu viel von dem in ſich, was das Bibelverſtändniß gehindert und 
die Hochachtung vor den heiligen Schriften untergraben hat. Es tritt nämlich zu Tage, 
daß auch die Bearbeiter dieſes Commentars die heilige Schrift nicht für Gottes 
untrügliches Wort halten. Nösgen meint (zu Matth. 27, 9.), ein Gedächtniß⸗ 
fehler bei dem Evangeliſten würde ihn (Nösgen) nicht befremden, „da die Inſpiration 
die menſchliche Perſönlichkeit in ihrer Individualität nicht verändert“. Zöckler ſchreibt 
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zu Gal. 3, 16.: „Nicht ohne eine gewiſſe ſprachliche Härte deutet Paulus den eigentlich 
collectiviſch gemeinten Singular orépua (JIT) auf die Einzelperſon des Meſſias.“ Das 
iſt zart ausgedrückt. Meyer — indem er dasſelbe ſagen will — redet von „rabbiniſcher 
Kunſt“, die dem Apoſtel, „unbeſchadet des Heiligen Geiſtes, den er hatte“, noch aus ſei— 
ner „Jugendbildung“ geblieben ſein ſoll. Schnedermann hat zu 1 Cor. 2, 9. von 
dem Apoſtel Paulus die folgenden Gedanken: „Paulus wollte offenbar wie überall ſonſt 
bei gleicher Einführung eine Stelle des Kanons citiren; doch iſt möglich, daß ſein Ge⸗ 
dächtniß ihn täuſchte, oder daß ſeine Anſchauung vom Kanon des Alten Teſtaments 
nicht völlig in der gegenwärtigen Geſtalt desſelben zum Ausdruck kommt.“ 1) Doch 
fühlen wir uns verpflichtet, hier ſofort zu bemerken, daß im „Kurzgefaßten Commentar“ 
viel mehr Bemühung zu Tage tritt, ſcheinbare Widerſprüche zu heben, als dies z. B. im 
Meyer'ſchen Commentar der Fall ijt. Während Meyer z. B. Matth. 2. in „völlig un⸗ 
vereinbarem Widerſpruch“ mit Luc. 2. findet, urtheilt Nösgen (Excurs zu Luc. 2, 39.): 
„Im vorliegenden Falle reichen ſich die beiden Berichte eher ergänzend die Hand, als daß 
ſie ſich ausſchlöſſen“, obwohl wir eine andere Harmoniſtrung, als die von Nösgen ge— 
botene, für leichter halten. Auch Matth. 27, 9. findet Nösgen in did Tee that⸗ 
ſächlich keinen „Gedächtnißfehler“ (wie Meyer und Keil), ſondern eine Beziehung auf 
Jer. 19., wenn er auch, wie oben bemerkt, die Möglichkeit eines ſolchen Fehlers zugibt. 
Ueberhaupt wollen wir mit unſerer Kritik des vorliegenden Commentars nicht ſo ver— 
ſtanden ſein, als ob wir eine Anſchaffung desſelben ſchlechthin widerriethen. Im 
Gegentheil, wer in der Lage iſt, auch neuere Commentare gebrauchen zu können und ge— 
brauchen zu müſſen, wird nach dieſem Commentar vor manchen andern greifen. — Die 
„wortgetreue Ueberſetzung“ lautet manchmal wunderlich. Joh. 6, 9. hat Luthardt 
überſetzt: „Es iſt ein Junge hier, der hat fünf Gerſtenbrode.“ „Junge“ für wadd~ 
prov iſt nach unſerem Sprachgefühl nicht ſowohl „wortgetreu“ als vulgär. Warum 
Schnedermann 2 Cor. 5, 21. überſetzt: „Den Verfehlung nicht Kennenden machte 
er für uns zur Verfehlung“, will uns vom Grundſatz der „wortgetreuen Ueber: 
ſetzung“ aus ebenfalls nicht einleuchten. Wenn auapravew auch urſprünglich heißt: 
nicht zum Ziel kommen, das Rechte verfehlen, ſo hat es doch längſt die poſitive Bedeu— 
tung „fündigen“ bekommen, wie aus den Verbindungen duaprdver τ , duapravew 
eig hervorgeht. Ja, es findet ſich ſchon die Verbindung duapravery duapriav, 1 Joh. 
5, 16. Die ganze Stelle 2 Cor. 5, 18—21. lautet in Schnedermanns „wortgetreuer“ 
Ueberſetzung ſo: „Das alles aber aus Gott, der uns mit ſich durch Chriſtum verſöhnt 
und uns den Dienſt der Verſöhnung gibt, — wie daß Gott in Chriſto war Welt ver⸗ 
ſöhnend mit ſich ſelbſt, ihnen nicht anrechnend ihre Vergehungen und erſtellend“ () „bei 
uns das Wort der Verſöhnung. Für Chriſtum alſo ſind wir Geſandte, als ob Gott 
zuſpräche durch uns: wir bitten für Chriſtus, werdet Gotte verſöhnt. Den Verfehlung 
nicht Kennenden machte er für uns zur Verfehlung, damit wir werden mögen Gerech— 
tigkeit Gottes in ihm.“ — Noch einige die Auslegung betreffende Einzelnheiten: Matth. 
16, 18. bezieht Nösgen wérpa auf die Perſon des Petrus. Er findet in der Stelle, 
„daß der ſeinem Fleiſch und Blut nach nur N Bap ova war, nun ein neuer zur 
rétpa gewordener Mann fet, auf den JEſus ſelber in Zukunft rv ExcAyoiav erbauen zu 
wollen verheißt“. Von dem Allen ſteht kein Wort da! Chriſtus ſagt von Simon, 
Jonas Sohn, nicht, daß er eine wérpa, ſondern daß er ein Kerhoc geworden jet, und 
nicht auf einen rerpog, ſondern auf eine reropa verheißt Chriſtus / exxayoiav erbauen 
zu wollen. Luther hat ſicherlich recht, wenn er ſchreibt: „Etiam in praesenti loco 
Christus manifeste distinguit Petrum a petra; nam si vellet per petram in- 
telligi Petrura, dixisset: Tu es Petrus et super te aedificabo ecclesiam meam; 
at cum repetit petram, manifeste indicat, aliud esse Petrum et aliud petram, 
quam per pronomen ,hance‘ secernit a Petro, demonstrat et exprimit.“ (Ep. 
ad monachos conv. Jutterboccensis. 1519. Opp. lat. var. argum. Francof. 
ad M. et Erl. Vol. II, 477.) Joh. 17, 3. ift richtig o ndvog aandiwoc Fede als „nicht 
im Gegenſatz zu IEſu Chriſto“ gefaßt, ſondern IEſus Chriſtus iſt neben dem einigen 
wahren Gott genannt, weil „wer den rechten einigen Gott will treffen, der muß ihn 
allein in dem HErrn Chriſto ſuchen“ (Luther). Joh. 8, 56. wird das cal cide nat exdpy 
Abrahams ganz unnöthigerweiſe hinter Abrahams Tod verlegt. An der Stelle Apoſt. 
13, 48. taſtet Zöckler 9 8 herum. V. 46.: „Euch zuerſt mußte das Wort Gottes 
geſagt werden; nun ihr es aber von euch ſtoßet und achtet euch ſelbſt nicht werth 
des ewigen Lebens“ iſt klar ausgeſagt, daß den ungläubig bleibenden Juden Geiſt und 


4 1 Was die hier und an andern Stellen in Brage kommende Sache betrifft, fo erlauben wir uns 
auf einen Artikel in „L. u. W.“ im verweiſen: „Die Form der aliteſtamentlichen Citate im Neuen 
Teſtament.“ L. u. W. 1886. S. 7 ff. : 
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Gnade ernſtlich angeboten wurde und ihnen, und zwar ihnen allein die Schuld ihres 
Unglaubens und ihrer ſchließlichen Verdammniß zuzumeſſen ſei. Wenn es nun 
aber V. 48. von den das Wort hörenden Heiden heißt: „Und es wurden gläubig, 
ſo Viele ihrer zum ewigen Leben verordnet waren“, ſo muß jeder Unbefangene ſehen, 
daß hier ebenſo klar der Glaube als eine Folge und Wirkung der ewigen Er⸗ 
wählung dargeſtellt ſei. Zöckler ſpeiſt uns aber zur Auslegung von V. 48. mit der Be⸗ 
merkung ab: „Vgl. beſonders Matth. 25, 34. Luc. 10, 20., aus welchen Parallelen (wie 
auch aus Röm. 8, 28. Eph. 1, 4. 5. 11. Gal. 1, 15.) erhellt, daß ein abſtract prädeſtina⸗ 
tianiſcher Gedanke — im Sinn des Supralapſarismus oder unter Ausſchluß des 
göttlichen intuitus fidet — ſicher auch hier nicht ausgedrückt iſt.“ Iſt das Exegeſe? 


— Zöckler tft auch der Ausleger der Corintherbriefe und des Galaterbriefs. 1 Theſſ. 


4, 12. faßt Zöckler das uydevde mit Luther als Masculinum: „und Keines bedürfet“. 
1 Theſſ. 5, 23. findet er, daß der Apoſtel „hier in der That die trichotomiſche Be⸗ 
trachtungsweiſe ſanctionire“, bei dem Eingeſtändniß, „daß ſonſt dichotomiſche Aus⸗ 
drucksweiſe beim Apoſtel vorwaltet“. Steht es ſo, ſo hat man doch Urſache, genau 
zuzuſehen, ob hier wirklich ve e und cdua coordinirt und nicht vielmehr 
Wu) und he dem wehe ſubordinirt find, fo daß xveßua den ganzen neuen 
Menſchen bezeichnete und in Kar 7 poyy a ro h, eine nähere Beſtimmung nachge⸗ 
bracht wäre. Der Wortlaut car & ον tuav rd rveiua Kat 7) wryy Kal TO cpa 
apuéuTTac — Thpndein erzwingt entſchieden nicht eine Coordination der drei Begriffe, 
was der Fall wäre, wenn es hieße: Kai rd rvedua «TA. Daß der Antichriſt, von 
welchem 2 Theſſ. 2. die Rede iſt, der Pabſt ſei, iſt nach Zöckler eine Auffaſſung, die „bei 
den lutheriſchen wie reformirten Reformatoren“ anzutreffen war und auch „in die ſym⸗ 
boliſchen Bücher der lutheriſchen Kirche Aufnahme“ fand. Zöckler kann dieſer Auffaſſung 
nicht zuſtimmen und bietet dann eine wunderliche Auslegung vom „Sitzen im Tempel“. — 
„Die Annahme mancher Neueren, daß die Galater ſtatt als eigentliche Kelten vielmehr 
als Germanen zu gelten hätten“, hält Zöckler in der Einleitung zum Galaterbrief nicht 
für genügend begründet. Trefflich iſt der Gedankengang von Gal. 3, 6—14. dargelegt. 
Cap. 3, 2. iſt a ore als „Predigt vom Glauben“ gefaßt, „gemäß conſtanter neu⸗ 
teſtamentlicher Bedeutung von ac. Kap. 3, 14.: / éemayyedia tov u, die 
Verheißung des Heiligen Geiſtes — der verheißene Heilige Geiſt; rod vehnherog Gen. 
object. Zu Kap. 4, 26. beſtreitet Zöckler gegen Luther, Calov, Meyer ꝛc., daß 7 ava 
‘Lepovoarju die chriſtliche Kirche hier auf Erden oder die ecclesia militans fet, es ſoll 
(Hofmann) „die in Chriſti Perſon ſchon himmliſch vollendete meſſianiſche Gemeinde 
ſein“. Ganz gegen den Zuſammenhang! Wie 7 vov ‘lepovoargu die hier auf Erden 
ſich befindende Kirche des Geſetzes bezeichnet, ſo bezeichnet vermöge des Gegenſatzes 
7) avo ‘Tepovoadgu die Kirche des Evangeliums oder das Gnadenreich hier auf Erden. 
Zudem paßt die ſogleich V. 27. folgende Beſchreibung: „Sei fröhlich, du Unfruchtbare, 
und die du nicht gebiereſt“ ꝛc. nur auf die Kirche, inſofern fie hier auf Erden iſt. — 
Schnedermann ſieht ſich gezwungen, zu 1 Cor. 2, 13. („Welches wir auch reden, 
nicht mit Worten“ rc.) zu bemerken: „Hiernach iſt die Lehre von einer Inſpiration bloß 
der res mit Ausſchluß jeglicher Verbalinſpiration nicht pauliniſch.“ Wenn er ſogleich 
hinzuſetzt: „Freilich auch eine mechaniſche suggestio verborum iſt zu äußerlich“, fo 
iſt die Polemik, ſoweit die „altkirchlichen“ Dogmatiker in Betracht kommen, gegenſtands⸗ 
los. Während Nösgen (u Matth. 26, 26.) die lutheriſche Abendmahlslehre in der 
Schrift gelehrt findet, will Schnedermann (zu 1 Cor. 10, 16. und 1 Cor. 11, 24. 25.) 
die Abendmahlsworte nach der Analogie von 1 Cor. 10, 4.: 7 dé wétpa Av 6 Xpsiord¢ 
erklären. Ueberhaupt iſt Schnedermann ſehr bemüht, ſeine Gedanken in die Schrift 
hineinzutragen. Zu 2 Cor. 5, 20., „Gott vermahnet durch uns“, fällt ihm ein: „Be⸗ 
achte hiebei, wie zu Röm. 10, 17., daß die erſt nach der Reformation durch den Eifer 
proteſtantiſcher Polemik veranlaßte unvermittelte Gleichſetzung der Bibel mit dem Worte 
Gottes unbibliſch iſt. Um die viva vox handelt es ſich zunächſt, als vehiculum des 
Gotteswortes“ Zu V. 21., „Gott hat den, der von keiner Sünde wußte, für uns 
(irép juov) zur Sünde gemacht“, meint er: „Auch iſt's nicht eine Stellvertretung im 
mechaniſchen“ (J) „Sinne, was jene Worte beſagen. Der Apoſtel will gar nicht eine 
theologiſche Theorie“ (1) „zur Löſung des Problems“ (1) „der Verſöhnung aufſtellen, 
ſondern der als Thatſache ihm gewiſſen Verſöhnung in ihren wunderbaren Gegenſätzen 
mit ſeinen Leſern ſich ſtaunend freuen.“ Allerdings ſtreue Paulus „die fruchtbarſten 
Keime für ſpätere theologiſche Gedankenarbeit“ aus. Iſt es nicht empörend, wenn Je⸗ 
mand mit ſo hohlen Phraſen den einfachen Wortlaut der Schrift zu verdrehen und den 
klar zu Tage liegenden Sinn wegzuleugnen ſucht? — Der Römerbrief ijt von Luthardt 
commentirt. Den Zweck des Römerbriefes beſtimmt L. als „hiſtoriſch dogmatiſch“. 
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Das kann man ſich gefallen laſſen. Wenn er jedoch die „einſeitig dogmatiſche“ Zweck— 
beſtimmung zurückweiſt und dieſe beſonders von der Reformationszeit (Melanchthon), 
in neuerer Zeit von Tholuck, Olshauſen, De Wette, Philippi ꝛc. vertreten fein läßt, jo 
~~ ev ſeine Zurückweiſung anders begründen ſollen, als mit der Bemerkung: „Ein 
rief, und ſo auch dieſer, iſt als ſolcher eine Gelegenheitsſchrift, aus einer beſtimmten 
hiſtoriſchen Situation heraus geſchrieben.“ Dies zu leugnen, iſt natürlich keinem der 
Genannten beigekommen. Wir notiren folgende Einzelnheiten: Röm. 1, 5. iſt draxoy 
rlorcog treffend mit „Glaubensgehorſam“ wiedergegeben; es tft der Gehorſam, welcher 
im Glauben beſteht; wire Gen. epexeg. Röm. 5, 5. iſt geſchickt die Faſſung von 
% ayarn Tov Seow (nämlich éxxéyvrar rag cap judv) als „die Liebe Gottes zu 
uns“ gegen Hofmann gerechtfertigt. Röm. 13, 1. werden die Worte ai dé oboar eFovoiar 
(Luther: „wo aber Obrigkeit iſt“) durch die folgende kurze Bemerkung ohne Zweifel in 
das rechte Licht geſtellt: „al dé oba redet von den einzelnen thatſäch lich beſtehen⸗ 
den Obrigkeiten; es gilt alſo von jeder wirklich ſeienden. Dadurch iſt der Chrift in 
den Zweifeln eigener Beurtheilung in Betreff der Berechtigung befreit.“ Dagegen wird 
die Ueberſetzung „Offenbarungen Gottes“ für 7% rod deob, Kap. 3, 2., dem Ausdruck 
nicht gerecht; 7% rob Veou find Ausſprüche, Reden Gottes, „was Gott geredet 
hat“. Acxacooivn Seov, Kap. 1, 17., faßt Luthardt mit Meyer, Winer u. A. „Gerech⸗ 
tigkeit, die Gott gibt, verleiht“, unter Abweiſung der Lutherſchen (in neuerer Zeit auch 
von Fritzſche, Philippi ꝛc. vertretenen) Faſſung: „Gerechtigkeit, die vor Gott gilt“. 
Luther war nicht unfehlbar in ſeiner Bibelüberſetzung. Aber wir meinen, daß man ſich 
weimal zu beſinnen habe, ehe man urtheilt, Luther habe ſich in der begrifflichen Wuf- 
faſſung gerade des Ausdrucks dexacocivy heob geirrt, da man weiß, daß Gott ſonderlich 
durch das Verſtändniß dieſer Worte Luther zum Reformator gemacht hat. Avcacocivy 
Seov, Gerechtigkeit Gottes, kann, nachdem die Deutung ſowohl von einer Eigenſchaft 
in Gott, als auch von einer Eigenſchaft im Menſchen hat abgewieſen werden müſſen, 
grammatiſch ſowohl heißen, „Gerechtigkeit, welche Gott gibt“, als auch „Gerechtigkeit, 
die Gott für eine ſolche hält, anſieht“ — „die vor Gott gilt“. Das gibt auch Winer zu, 
mit dem Hinweis auf die Ausdrücke dixavoc rapa TH Veo Röm. 2, 13., dicacovadae 
rapa rc dec Gal. 3, 11., oder evdrwr rob Feod Röm. 3, 20. Entſcheidend für Luthers 
Faſſung — worauf ſchon Fritzſche hingewieſen hat — ſcheint nun aber 2 Cor. 5, 21. zu ſein, 
wo dixacocbvy Feov als Prädicat von den Menſchen ausgeſagt wird: iva jueic ywoueda 
dixatocivn Seod év ait@. Wir meinen, es könne nicht zweifelhaft fein, ob man hier 
faſſen ſolle: „damit wir würden die von Gott gegebene Gerechtigkeit“ oder: „damit wir 
würden die vor Gott geltende Gerechtigkeit“. — Der Begriff von rpoywdoxery ift von 
Luthardt zu Röm. 8, 29. poſitiv richtig beſtimmt. L. faßt y οοννοονν˙ als einen in 
ſich vollſtändigen, keiner Ergänzung bedürftigen Begriff, als das vorzeitige „aneignende 
Erkennen“ Gottes, welches ſich nur auf die Seligwerdenden bezieht. Wie trotzdem die 
Juſſung mit einer Ergänzung: obe xpoéyyw = quos praescivit Deus seil. cre- 
ituros esse, „ſachlich richtig“ und nur „exegetiſch richtig“ ſein ſoll, iſt nicht ein⸗ 
zuſehen. a F. P. 


A Sermon on Immortality by Rev. P. C. Henkel, D. D. Second 
Edition. 


A Sermon, Christ's Descent Into Hell, by Rev. P. C. Hen- 
kel, D. D. New Market, Va. Henkel & Co. 


Die erſte dieſer Predigten richtet ſich gegen „die Secte in der Nachbarſchaft, welche 
behauptet, daß des Menſchen Seele beim Tode in's Grab gehe und daſelbſt bis zum Auf⸗ 
erſtehungstag in einem unbewußten Zuſtande verbleibt, und daß, ehe ſie aus dem Grabe 
erweckt iſt, ſie ſich in einem glücklichen oder unſeligen Zuſtande nicht befinden kann; 
daß es bis zum Tage des Gerichts für keine Perſon einen Himmel oder eine Hölle gibt, 
und daß die ſchließlich Unbußfertigen werden vernichtet werden.“ Die Widerlegung 
wird auf Joh. 5, 25. („Es kommt die Stunde und iſt ſchon jetzt“ u. ſ. w.) gegründet. 
Obwohl auch andere Schriftſtellen noch reichlich citirt werden, ſo dienen ſie doch alle 
leider eigentlich nur als Anknüpfungspunkte für eine eigenthümliche, faſt nur dunkle 
oder platte „philoſophiſche“ Begründung der Wahrheit, pres dieſe Wahrheit ſelbſt 

an Fülle und Kraft und Klarheit verliert und durch die über die Schriftoffenbarung 
hinausgehenden Erklärungen nichts gewinnt. In Stellen, wo es der Kunſt eines 
„Deliſchen Tauchers“ nicht bedarf, um die Tiefen der Philoſophie des Verfaſſers zu ers 
reichen, trifft man auch auf poſitiv dem Licht entgegengeſetzte Finſterniß. So leſen wir 
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z. B. Seite 17: „Ohne Zweifel waren alle intelligenten Geſchöpfe, der Menſch und die 
Engel, ehe ſie Prüfungs-Bedingungen unterworfen wurden, bloß weſentlich gut, ohne 
ſchon einen perſönlichen Charakter zu haben hinſichtlich des heiligen Geſetzes Gottes, 
welches freiwilligen und freudigſten Gehorſam fordert, ſo daß der Wille des Endlichen 
ſich verſchmelze mit dem Willen des Unendlichen, und ein ewiges Band der Vereinigung 
und Harmonie herſtelle.“ Sonach war der gute perſönliche Charakter der erſten Men⸗ 
‘tap vor dem Falle nicht von Gott, ſondern von ihrem eigenen Willen geſchaffen wor⸗ 

en, oder vielmehr, es gab nach dem Verfaſſer vor dem Falle nur charakterloſe Menſchen; 
denn einer Perſon perſönlichen Charakter abſprechen, heißt ſie für charakterlos erklären. 
So hat uns armen, vom Teufel verſpotteten Menſchen der Sündenfall wenigſtens per⸗ 
ſönlichen Charakter eingetragen! — Die Predigt läuft in einer ſo langen „philoſo⸗ 
phiſchen“ Erörterung zu Ende, daß das „Amen“ am Schluß wohl manchen Leſer ſeltſam 
üherraſchen mag. 

Die zweite Predigt unternimmt eine Erklärung der Höllenfahrt Chriſti auf Grund 
der Stelle Ebr. 2, 14. 15. („Auf daß er durch den Tod die Macht nähme dem, der des 
Todes Gewalt hatte“ u. ſ. w.) Der Verfaſſer erklärt Seite 3: „Ich ſtimme völlig über⸗ 
ein mit unſern Bekenntniſſen bezüglich der Abſicht der Niederfahrt und des dadurch voll⸗ 
brachten Werkes, und halte dafür, daß es den höchſten Troſt gewähre.“ Auch daß der 
Gottmenſch im Grabe lag, wird ausdrücklich bezeugt. Dennoch iſt des Verfaſſers Lehre 
von Chriſti Höllenfahrt eine andere, als die unſeres Bekenntniſſes. Dieſes ſagt: „In 
welchem Artikel (2. Art. des Apoſt. Symb.) als unterſchiedlichen Artikel die Be räbniß 
und Höllenfahrt Chriſti unterſchieden, und wir einfältig glauben, daß die ganze Perſon, 
Gott und Menſch, nach der Begräbniß zur Hölle gefahren, den Teufel überwunden, der 
Höllen Gewalt zerſtöret, und dem Teufel alle ſeine Macht genommen habe; wie aber 
ſolches zugegangen, ſollen wir uns mit hohen ſpitzigen Gedanken nicht bekümmern 
ſondern will allein geglaubt und an dem Wort gehalten ſein; ſo behalten wir den Kern 
und Troſt, daß uns und alle, die an Chriſtum glauben, weder Hölle noch Teufel ge⸗ 
fangen nehmen, noch ſchaden können.“ Dagegen erklärt der Verfaſſer die Höllenfahrt 
ſo Seite 9: „Sein Triumph begann mit ſeinem Verſcheiden im Tode, ja gerade die That 
ſeines Sterbens war unzweifelhaft ein Triumphiren und Ueberwältigen der ihm auf⸗ 
erlegten Laſt der Verſchuldung.“ Seite 11: „Seine Höllenfahrt fing eigentlich an zu 
der Zeit, da er am Kreuze verſchied, fand alſo ſtatt zwiſchen ſeinem Tod und Aufer⸗ 
ſtehung, wie im Concordienbuch angezeigt, und im apoſtoliſchen Glauben in dieſer Ord⸗ 
nung angegeben. Ich behaupte, daß er ſiegte, als er geopfert wurde, ob man ihn nun 
am Kreuze ſterbend, oder nach dem Verſcheiden in's Auge faßt. Denn es geſchah durch 
den Tod, auf daß er die Macht nähme dem, der des Todes Gewalt hatte““ u. ſ. w. Der 
Verfaſſer verwechſelt offenbar die Wohlthat des Todes Chriſti, das Mittel der Erlöſung, 
mit der Zeit und Art und Weiſe des Gebrauchs dieſes Mittels. 


Uebrigens enthalten dieſe Predigten, namentlich die zweite, ſo manches, was nütz⸗ 
lich und gut zu leſen iſt. eas 


/ 


An Introduction to Dogmatic Theology. Based on Luthardt. 
By Revere Franklin Weidner, S. T. D. Professor of Theol- 
ogy etc. Rock Island, III.: Augustana Book Concern. 1888. 
260 Seiten Octav, in Leinwand gebunden. 


In dieſem Werk erſcheint der erſte, die Prolegomena enthaltende Band eines 
„System of Dogmatic Theology“, das Herr Profeſſor Weidner vom ſchwediſchen 
Auguſtana⸗Seminar zu Rock Island in Angriff genommen hat. Daß wir es hier leider 
nicht mit einer lutheriſchen Dogmatik zu thun haben, kündigt der Herr Verfaſſer ſchon 
auf dem Titelblatt ſeines Buches an, wenn er ſagt, daß er ſeine Arbeit „auf Luthardt“ 
gründe, einen Mann, welcher kaum in irgend einem Lehrſtück einen lutheriſchen Stand⸗ 
punkt einnimmt, deſſen Compendium der Dogmatik aber Dr. Weidner S. 7 und mit 
denſelben Worten S. 248 als „bei weitem das beſte Handbuch der Dogmatik der evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſchen Kirche, welches wir beſitzen“, bezeichnet. Daß wir alſo keineswegs 
mit hochgeſpannten Erwartungen hinſichtlich der Lehrſtellung unſers Autors an die 
Prüfung ſeines Buchs gegangen find, werden ſich unſere Lefer ſelbſt ſagen. Dennoch 
iſt es bei unſerer Lectiire nicht ohne Ueberraſchungen ee Schon die Defini⸗ 
rung der Dogmatik als einer „hiſtoriſch⸗philoſophiſchen Wiſſenſchaft“ (S. 31) iſt in 
noch höherem Maße ungeſund als die vorher auf S. 29 gegebene: „Die Dogmatik iſt 
die Wiſſenſchaft, welche die Lehren oder Dogmen in ihrer Verbindung und ihren gegen⸗ 
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eitigen Beziehungen darlegt, die aus dem religiöſen Glauben des Chriften ſelbſt in 

ebereinſtimmung mit der Schrift und der Lehre der Kirche zu reproduciren ihr Ziel iſt.“ 
Auf S. 59 wird, nachdem auf der vorhergehenden Seite als das Formalprincip des 
lutheriſchen Proteſtantismus „die alleinige Autorität der heiligen Schrift“ als in Ver⸗ 


bindung „mit dem hiſtoriſchen Zeugniß der Kirche“ genannt iſt, aus welcher „Verbin⸗ 


dung die individuelle chriſtliche Gewißheit reſultire“, ohne alle Kritik der Unterſchied 
zwischen dem reformirten und dem lutheriſchen Proteſtantismus angeblich nach Göbel, 


Nitzſch und Heppe jo angegeben: „Im reformirten Proteſtantismus wird mehr Nachdruck 


auf den Verſtand gelegt, im Lutherthum mehr auf die Gemüthsbewegungen; im refor— 
mirten Proteſtantismus iſt das Formalprincip vorherrſchend und die Schrift mehr als 
die ausſchließliche Quelle der Lehre angeſehen, während im Lutherthum das Material- 
princip regiert und das Formalprincip mehr nur als die Norm der Lehre betrachtet 
wird, welche aus der Analogie des Glaubens herauswächſt, infolgedeſſen die reine Tra— 
dition im Lutherthum eine größere Gültigkeit beſitzt, d. i. die Tradition, welche die 


Ueberlieferung der Wahrheit in der Kirche involvirt.“ Das wird fo ohne alle Ent— 


rüſtung vorgetragen, als wenn gar keine Verläſterung der lutheriſchen Kirche und Theo— 
logie darin ausgeſprochen wäre. Derſelbe, um es gelinde auszudrücken, Mangel an 
Kritik und lutheriſchem Bewußtſein begegnet uns immer wieder bis zum Ende des Buchs. 
So iſt völlig ungenügend die Beſprechung des Pietismus, S. 210 ff., der „als ſo recht 
aus den Principien der lutheriſchen Reformation herausgewachſen“ bezeichnet und von 
dem behauptet wird, daß er ſich „ohne Zweifel entwickelt haben würde, ſelbſt wenn es 
auch keine todte Orthodoxie, auf welche zu reagiren geweſen wäre, gegeben hätte“, wäh— 
rend doch eben der Grundſchade des Pietismus darin beſtand, daß er das Hauptkleinod 
der Reformation, die Lehre von der Gerechtigkeit allein durch den Glauben, gefährdete 


und vielfach thatſächlich beeinträchtigte. Wirklich frappirt aber hat uns auf S. 239, 


wo von Schleiermacher die Rede iſt, der Satz: „Als Theologe nimmt er einen Rang 
unter den größten aller Zeiten ein.“ Wir laſen die Stelle noch einmal; aber es wurde 
nichts Anderes draus. „Iſt doch nicht möglich“, dachten wir; „Schleiermacher, der alle 
. des Chriſtenthums von der Trinitätslehre bis zur Lehre von den letzten 

ingen geleugnet hat, unter den größten Theologen aller Zeiten? Das muß ein Druck— 
fehler ſein.“ Wir ſahen vorne in der Liſte der „Errata“ nach; aber da war nichts 


über S. 239 verzeichnet. Doch, da hieß es zuletzt: „Die wenigen anderen Fehler find 


ſolcher Art, daß fie leicht corrigirt werden können.“ Das deckte den Fall. Ja, das iſt 
allerdings ein Fehler, der leicht, mit einem Strich, corrigirt werden kann! Aber ſo 
geht es, wenn man die Dogmatik als eine „hiſtoriſch-philoſophiſche Wiſſenſchaft“ an⸗ 
ſieht; da kann einem dann ein Philoſoph unter die größten Theologen gerathen. — 
Der letzte lutheriſche Dogmatiker, den der Herr Verfaſſer aufführt, iſt unſer Dr. Wal⸗ 
ther, der als ein „Calovius redivivus“ bezeichnet wird, und von dem es u. a. heißt: 
In dem Gnadenwahlsſtreit ging fein und ſeiner Nachfolger Eifer jo weit, daß fie un⸗ 
ſere conſervativſten Theologen wie Philippi, Luthardt, Vilmar und andere des Semiz 
pelagianismus, Synergismus und Rationalismus beſchuldigten.“ (S. 249.) Damit 
iſt zu viel und zu wenig geſagt: zu viel; denn der ſel. Dr. Walther hat Philippi und Lut⸗ 
hardt nie auf dieſelbe Bank geſetzt, wo von Synergismus und Rationalismus die Rede 


war; und zu wenig; denn Walther hat längſt vor dem Gnadenwahlsſtreit ſogenannte 


conſervative Theologen Deutſchlands auf ihr Lutherthum gewogen und zu leicht bez 


funden. Uns aber thut es in tiefſter Seele weh, daß durch eine ſolche in mancher Hin⸗ 


ſicht gar nicht ungeſchickt ausgeführte Arbeit die Theologie eines Luthardt, überhaupt 


der Geiſt der neueren lutheriſchen Theologie mit ſeiner evg οοανοỹ yrwore in unſrer ame⸗ 


rikaniſchen Kirche lutheriſchen Bekenntniſſes der ſtudirenden Jugend und anderen mund⸗ 


gerecht gemacht und eingelöffelt werden ſoll. Gerne erkennen wir an, daß das Buch 


einem in der Lehre wohlbegründeten Leſer nach ſeiner hiſtoriſchen Seite hin dankens⸗ 
werthe Dienſte leiſten kann, obſchon auch da neben einigen unzutreffenden Ueberſetzun⸗ 


gen auch ſachlich Einiges b bleibt, fo wenn gleich eingangs der Eindruck er⸗ 


weckt wird, als ob die ältere Theologie bis auf Selnecker Prolegomena zur Dogmatik 
nicht gekannt hätte, da doch z. B. ſchon ein Johannes Duns Scotus ſeinem dog⸗ 


matiſchen Hauptwerke fünf Capitel Prolegomena vorangeſtellt hat. Das Verbum, wel⸗ 
ches heißt „in Myſterien einweihen“, iſt weir, nicht wretodar, welches heißt: „in M. 


eingeweiht werden.“ (S. 43.) Das erneute Chriſtenthum des ſechzehnten Jahrhunderts 
war nicht, wie S. 37 behauptet wird, „das Reſultat des Glaubens der Reformatoren“, 
und ebenſowenig iſt „unſer Glaube das Reſultat der Reformation“ (ebendaj.). Schön 
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dt größtentheils, was über die Bekenntnißſchriften geſagt iſt. Auch die Zuſammen⸗ 
ſtellung der Dogmatiker von der älteſten bis auf die neueſte Zeit enthält neben Man⸗ 
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5 das wir nicht unterſchreiben könnten, doch auch manches recht Lesbare. Daß 
eimarus dreimal, S. 225, 226 und 258, Reimaurus genannt iſt, iſt wenigſtens un⸗ 
gefährlich, und wäre nicht der oben nachgewieſene importirte ungeſunde Geiſt da, ſo 
möchten wir dem Buch nicht alle Empfehlung verſagen; aber ein Buch, in welchem die 
trunkene Wiſſenſchaft auf den Thron geſetzt iſt und ihren Taumelkelch herumreicht, kön⸗ 
nen wir bei aller herzlichen Geneigtheit, fremde Arbeit anzuerkennen, nicht mit Freuden 
begrüßen und auf ſeinem nach unſerer Ueberzeugung verderblichen Weg mit Glück⸗ 
wünſchen begleiten. A Gi 


Die paſtorale Würde im Kirchendienſte. In Bild und Gegen⸗ 
bild durch zwei Vorträge gezeichnet von Ernſt Mühe, 
Paſtor in Derben a. d. Elbe. Leipzig. Verlag von Georg Böhme. 
1887. 49 Seiten, brochirt; Preis: 75 Pf. 


Es ſind dies zwei Vorträge, deren erſter das Thema „Kirchlicher Anſtand und 
Kirchliche Unarten“, der andere die „Liturgiſche Wohlanſtändigkeit“ behandelt, und 
wenn wir auch nicht ſo im Lapidarſtil von der Bedeutung der Liturgie reden mögen wie 
der Verfaſſer S. 16 mit den Worten: „Predigen oder Reden halten können viele, und 
es mag wohl jeder in ſeiner Art etwas leiſten können, aber Liturgie halten kön⸗ 
nen nur wenige. Sie verlangt ein dramatiſches Talent, ein völliges Zurücktreten 
des eigenen Selbſt und weihevolle Hingabe des eigenen Subjects an die objectiv ges 
gebene Lapidarſprache der Thaten Gottes“ — ſo erkennen wir doch an, daß auch in un⸗ 
ſern Kreiſen noch ſo manches in dieſer Richtung gebeſſert werden könnte, und daß des⸗ 
halb ein ſolches Schriftchen, welches vornehmlich darauf aufmerkſam macht, was nicht 
kirchlich anſtändig fet, ſeinen Nutzen ſtiften kann, wenn auch die Weiſungen und Empfeh⸗ 
lungen, wie man als Liturg handeln ſolle, zum Theil unbeachtet bleiben ſollten, da ſie 
mehrfach von verkehrten Vorausſetzungen ausgehen. Der „König Jeſus“ tritt eben 
nicht erſt mit der Abendmahlsfeier ein, und dieſe iſt eben nicht „der Höhepunkt des 
Gottesdienſtes“, wie S. 20 behauptet wird; durch den Segen am Altar wird nicht „das 
Weſen des dreieinigen Gottes aufgelegt“ (S. 22 f.); der Altar verdient nicht die Be⸗ 


ee des „heiligſten Gebetsortes“ (S. 35) oder der „heiligſten Offenbarungsſtätte 


es von Oſten wiederkommenden Heilandes“ (S. 38); „Vernehmet in heiliger Andacht, 
ſo viel ihr könnt, niederknieend, die Einſetzungsworte des neuen Teſtaments!“ (S. 41) 
iſt einen durchaus unlutheriſche Aufforderung, indem wir nicht, wie die Reformirten, 
die Einſetzungsworte bei der Abendmahlsfeier als Verkündigung an die Gemeinde, ſon⸗ 
dern als Wiederholung des Sacraments anſehen und behandeln, und von dem „heilig⸗ 
ſten Augenblick, wo der Herr der Herrlichkeit ſich herabſenken und ſacramentlich offen⸗ 


baren will“, wollen wir auch nicht reden, wie Mühe S. 40. Ueberhaupt iſt ja ſchon 


von Alters her tadeln nicht unbeträchtlich leichter als beſſer machen, und das beſtätigt 


ſich auch in dieſen Vorträgen wieder; dennoch können wir dieſelben als wirklich nützlich 


und dabei wegen ihrer anſchaulichen Schilderungen liturgiſcher Karikaturen und Son⸗ 
A. 


derbarkeiten kurzweilig zu leſen bezeichnen. 


Wünſchet Jeruſalem Glück. Pſalm 122, 6. Eine Jubelſchrift. 
Reden aus der Judenmiſſion von Immanuel Erhard 
Völter, ev.⸗luth. Pfarrer zu St. Martin in Groß⸗Ingersheim. 


Dritte Auflage. 1888. 72 Seiten, brochirt. — 


An dieſen Predigten, aus denen ſich für etwaige ähnliche Vorträge mancherlei 
brauchbare Angaben entlehnen laſſen, hat uns neben der Wärme für die Sache, um die 
es ſich handelt, beſonders der Umſtand angenehm berührt, daß man hier nicht von den 
ſonſt bei Befürwortern der Judenmiſſion ſo oft, ja faſt regelmäßig einherſchwankenden 
chiliaſtiſchen Ungeheuern incommodirt wird. Ueberhaupt ſind die Predigten faſt durch⸗ 
weg nüchtern und chriſtlich einfältig durchgeführt; nur hie und da begegnen einem 
etwas kurioſe Gedanken; ſo wenn es S. 12 f. heißt: „Als Gott der HErr ſah, daß die 
Menſchen nicht in's Reich Gottes eingehen, ſondern die Völker ihre eigenen Wege gehen 
wollten, da beſchloß er, ein Volk fu erwählen als ſein Volk, als das Volk des Eigen⸗ 
thums, um durch dieſes Volk als Mittler alle Geſchlechter der Erde zu ſegnen. Er ſuchte 
und ſuchte, welches er erwählen ſollte. Er beſah ſich jene großen, berühmten Völker des 
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Alterthums, welche ſogar noch in ihren Trümmern groß und herrlich vor uns daſtehen, 
nämlich die Aſſyrer, Babylonier, Meder, Perſer, Griechen und Römer, ob ſich eins von 
dieſen dazu hergeben wollte, daß er ſeine Wohnung in ihm nehme und ſein Wort in ihm 
und durch dasſelbe treibe; aber ſie hatten alle ſich ſelbſt und die Herrlichkeit der Welt lie⸗ 
ber, als daß ſie ſich ihrem Gott ergeben hätten. Er ſchaute ſich ebenſo die kleineren Völ— 
ker an, die Ranaaniter, Amalekiter, Philiſter, Moabiter und andere: aber auch dieſe woll⸗ 
ten lieber dem Fleiſch und ſeinen Gelüſten dienen, als daß ſie ſich in die Gnadenwege 
Gottes begeben hätten. Geliebte, auf der ganzen Erde war's niemand, als allein Abra⸗ 
ham, Iſaak und Jakob, war's kein anderes Volk als Iſrael, das den Ruf des HErrn 
hörte, das die Wahl Gottes annahm, welches das Bundesvolk zu werden ſich ent 
05 welches, wenn auch mit hartem Streben und oft mit Widerſtreben, ſich unter 
ie Zucht Gottes beugte, das kleinſte, geringſte, unſcheinbarſte Volk mitten drinnen 
unter den großen Völkern und Reichen dieſer Welt. Und wiederum, als die Zeit er— 
üllet war, daß Gott ſeinen Sohn in die Welt ſandte, konnte er kein anderes Volk fin— 
„das ihn als Glied aufnahm, als Iſrael.“ Es iſt verwunderlich, wie man ſo reden 
kann gegenüber dem Zeugniß des Alten Teſtaments, dem beſtändigen Klagen Gottes, 
ſeines Knechtes Moſe und ſeiner Propheten über das widerſpenſtige, halsſtarrige Volk, 
das auf Schritt und Tritt getrieben werden mußte und immer wieder fremden Göttern 
nachlief, und gegenüber Stellen des Neuen Teſtaments wie: „Er kam in fein Eigen— 
thum, und die Seinen nahmen ihn nicht auf“; „wie oft habe ich eure Kinder ſammeln 
wollen, und ihr habt nicht gewollt“, „hinweg mit dieſem, kreuzige ihn!“, während 
hingegen der HErr von einem Heiden ſagt: „Solchen Glauben habe ich in Iſrael nicht 
oS geo Es iſt eben einfach nicht wahr, daß Gott umhergeſucht hätte nach einem 
olk, das ſich beſſer verhalten hätte als die andern, das ſich entſchloſſen hätte, das 
Bundesvolk zu werden, und hätte es darauf ankommen ſollen, ſo hätte Gott in Ewigkeit 
vergebens ſuchen müſſen. Aber ähnliche Gedanken wie die oben angeführten kommen 
in dieſen Predigten mehrfach vor, ſo S. 6, 45, 56. Die Stelle Röm. 9, 25. 26. iſt 
S. 33 ff. nicht der Intention des Apoſtels entſprechend behandelt, indem St. Paulus 
hier nicht von der Judenbekehrung handelt, ſondern von der Berufung auch der Heiden 
zum Volke Gottes. A. G. 


Die Hauptunterſchiede zwiſchen der evangeliſchen und römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Kirchenlehre, nebſt einem Anhange, welcher in ſechs Excur— 
ſen wichtige chriſtliche Grundlehren ausführlicher behandelt. Theils 
zur Selbſtbelehrung, theils zum Gebrauche beim Unterrichte dar— 
geſtellt von Guſtav Wille, Pfarrer zu Fiſchelbach im Kreiſe Witt— 
genſtein. Elberfeld. Druck und Verlag der Bädeker'ſchen Buch— 
und Kunſthandlung. 1887. 


Von den 336 Seiten dieſes ſonderbaren Buches umfaßt das Vorwort mit Titel⸗ 
blatt und Inhaltsverzeichniß 14, die Einleitung 9, die Darſtellung der „Hauptunter⸗ 
ſchiede“, alſo der Haupttheil, 31, der Anhang 280, macht mit zwei weiß gelaſſenen Sei⸗ 
ten 336. Die Darſtellung der Unterſcheidungslehren iſt beſonders deshalb für die 
meiſten praktiſchen Zwecke unbrauchbar, weil der Nachweis der einſchlägigen Stellen 
aus den Bekenntniſſen fehlt, und der „Anhang“ enthält fo viel ungeſundes Raiſonne— 
ment und ſo wenig von dem, was man in einem Buch mit ſolchem Titel zu ſuchen be⸗ 
rechtigt wäre, daß wir eine Verbreitung dieſes Werks in unſerm Kreiſe weder empfehlen 
können noch zu erwarten haben. A. G. 


Das Dogma von Chriſti Perſon und Werk, entwickelt aus Chriſti 
Selbſtzeugniß und den Zeugniſſen der Apoſtel. Von Wolfgang 
Friedrich Geß, Dr. theol. und Generalſuperintendent der 
Provinz Poſen a. D. Baſel. C. Detleffs Buchhandlung. 1887. 


Dr. Geß, vormals theologiſcher Profeſſor in Gießen, iſt durch verſchiedene frühere 
Schriften in der deutſchen Theologenwelt bekannt, hat als wiſſenſchaftlicher Theologe 
einen Ruf und wird der poſitiven Richtung zugezählt. Das eben genannte Werk iſt die 

dritte Abtheilung ſeiner Arbeit über Chriſti Perſon und Werk, von welcher die zweite im 
Jahr 1878 und 1879, die erſte ſchon 1870 erſchienen iſt. In kurzen, gedrungenen, oft 
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recht abſtruſen Sätzen wird hier ein Bild von Chriſto entworfen, in welchem kein Chriſt 
ſeinen Gott und Heiland wiedererkennen wird. Es iſt ein Probeſtück moderner ſpeeu⸗ 
lativer Theologie, das hier vorliegt. Es tft alles eitel Menſchenwahn, Menſchen witz, 
ein philoſophiſches Raiſonnement mit chriſtlichem Nimbus, bibliſcher Farbe, was hier 
vorgetragen wird. Das große Problem der Menſchwerdung des Sohnes Gottes hat 
Geß zu löſen verſucht, wie er wähnt, auf Grund des Selbſtzeugniſſes Chriſti und der 
Zeugniſſe der Apoſtel, factiſch mit Darangabe der allerheiligſten und allertheuerſten 
bibliſchen Wahrheiten. Geß redet wohl auch von Chriſto, dem Sohn Gottes, von der 
Präexiſtenz, der ewigen Zeugung des Logos, von der Dreieinigkeit, drei göttlichen Per⸗ 
ſonen, aber er leugnet die Weſensidentität des Vaters, Sohnes, Geiſtes, er lehrt, daß 
der Sohn dem Vater untergeordnet, daß der Vater allein Gott «ar’ ES fet. S. 450 ff. 
Er lehrt eine Entherrlichung des Logos behufs der Menſchwerdung, kraft welcher der⸗ 
ſelbe aus dem Leben des Sichſelbſtſetzens in das Leben des Geſetztſeins übergegangen, 
d. h. kraft welcher der Schöpfer in ein Geſchöpf umgeſetzt ſei, ſo daß er nun nicht durch 
ſich ſelbſt, ſondern allein durch den Vater in das preisgegebene göttliche Leben zurück⸗ 
verſetzt werden konnte. S. 344 ff. Die göttliche Herrlichkeit, die IEſu während ſeines 
Erdenlebens eigen war, beſtand nach Geß nur in ſeinem inneren Leben, in beſonders 
tiefer Einwohnung Gottes. S. 389 ff. Geß lehrt, daß Gottes Heiligkeit und Gerech⸗ 
tigkeit das Motiv der Erlöſung der Sünder geweſen ſei, S. 95 ff., daß nur die heilige 
Weihe des Leidens IEſu ſühnende, genugthuende Kraft gehabt habe. S. 75 ff. In dem 
Abſchnitt von der Wiederkunft Chriſti finden wir ein craſſes Zerrbild der chriſtlichen 
Hoffnung. Da werden wir belehrt, daß durch die Wiederkunft Chriſti, die nach der Chi⸗ 
liaſten Weiſe von dem Endgericht losgelöſt wird, die meiſten Ungläubigen, die nicht nur 
in Unwiſſenheit, ſondern in offenbarem Unglauben ſtarben, bekehrt werden, weil ihre 
Herzen beſſer waren, als ihr antichriſtiſches Feldgeſchrei. Es iſt ein trauriges Zeichen 
des tiefen Verfalls der Kirche Deutſchlands, daß Männer, wie Geß, welche ſolche kräf⸗ 
tige Irrthümer ausſtreuen, der heiligen Schrift ſo grob in's Angeſicht ſchlagen, als 
kirchliche Theologen, als Lehrer und Führer der Kirche angeſehen und von den Beſten 
hoch geachtet werden. G. St. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Michigan⸗Synode. Der „Lutheran Observer“ ſchreibt: „Es verlautet, daß 
die Michigan⸗Synode bei ihrer nächſten Synodalverſammlung im Auguſt ihre Ver⸗ 
bindung mit dem General Council löſen werde, weil fie mit der angeblich laren Praxis 
der Pennſylvania⸗Synode in Bezug auf Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft unzu⸗ 
frieden iſt.“ Die Michigan⸗Synode hat ſchon wiederholt bei den Verſammlungen des 
General Council gegen die beregte Praxis Proteſt eingelegt und um Erklärungen Sei⸗ 
tens des Council gebeten, aber vergeblich. f 

Das Miniſterium von New Pork hielt ſeine diesjährige Verſammlung zu 
Rondout, N. M. Zur Lehrverhandlung kamen Theſen über die Rechtfertigung von 
P. Rechtſteiner und Theſen über die Nothwendigkeit und Führung der Sonntagsſchule. 
Als der Delegat, welcher der Verſammlung der Pennſylvania-Synode beigewohnt hatte, 
Paſtor Richter, ſeinen Rapport abſtattete, trat von verſchiedenen Seiten Sympathie mit 
„Kelle und Schwert“ zu Tage. Paſtor J. Peterſen ſtellte die Frage, ob das New Norker 
Miniſterium nichts thun könne, die Pennſylvania⸗Synode zu bewegen, daß ſie doch auf⸗ 
höre, ihren Paſtoren das Predigen in den Kirchen andersgläubiger Gemeinſchaften wäh⸗ 
rend der Synodalverſammlungen zu geſtatten, und der Delegat zur nächſten Verſamm⸗ 
lung der Pennſylvanier wurde inſtruirt, die Synode zu erſuchen, daß ſie Maßregeln 


treffen möchte, dies oft wiederholte Aergerniß abzuſtellen. Gewiß freuen wir uns über 


dies Zeugniß der New Yorker; nur wüßten wir nicht, was der Herr Delegat vorbringen 


könnte, wenn ihn die Pennſylvanier fragen würden, wie lange ſeine Synode ſchon zum 
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General⸗Council gehöre, und ob man denn da über die Kanzelgemeinſchaftsfrage nach 
Lehre und Praxis im Reinen fei, und welche „Maßregeln“ denn die New Yorker Delegaten 
getroffen hätten, als z. B. die Michiganer Delegaten über eben dieſe Praxis klageführend 
aufgetreten wären. Es ſteht freilich kaum zu erwarten, daß man in Pennſylvania der— 
gleichen Räthſel aufgeben werde; aber vielleicht könnten die Glieder, welche das New 
Yorker Miniſterium bei der nächſten Verſammlung des Council vertreten ſollen, bei 
dieſer Gelegenheit Veranlaſſung finden, ſich über die Kanzelgemeinſchaft mit Irrgläu— 
bigen des weiteren auszuſprechen und zu zeigen, daß ſie und ihre Synode willens ſind, 
in dieſer Hinſicht auch im Council reine Arbeit zu machen, und daß fie auch die „Maß⸗ 
regeln“ wiſſen und wollen, welche zum Ziele führen. A. G. 

Die ſüdlichen Presbyterianer haben nun endlich nach jahrelangem Kampf in den 
verſchiedenen Inſtanzen die Frage, ob es einem öffentlichen Lehrer erlaubt ſei, die Evo— 
lutionstheorie in ſeinen Vorträgen zu vertreten, auf allgemeiner Synode mit Majorität 
— alſo doch nur mit Majorität! — verneint und der Entwicklungslehre das Hausrecht 
in ihrer Kirche abgeſprochen. Darüber lamentirt nun der „Churchman“ der Epis⸗ 
copalen zum Erbarmen, und zwar deshalb, weil er fürchtet, es möchte durch eine ſolche 
Stellungnahme die angeſtrebte Union zwiſchen den verſchiedenen Kirchen und Parteien 
innerhalb der einzelnen Kirchen erſchwert werden. Er denkt dabei jedenfalls an die un— 
gezählten Glieder ſeiner Episcopalkirche, die der Evolutionstheorie das Wort reden, wie 
ſie denn auch im „Churchman“ ſelber ihre warme Befürwortung hat erfahren dürfen. 
Man hätte nach der Meinung des Redacteurs ſich auf eine ſolche Beurtheilung dieſer 
Theorie nicht einlaſſen ſollen. „Eine religiöſe Körperſchaft“, ſchreibt er, „hat nicht 
nöthig, dieſe Theorieen überhaupt in Erörterung zu ziehen bis die Zeit gekommen ſein 
wird, da ſie ihre eigenen Lehren revidiren muß. Wenn eine wiſſenſchaftliche Theorie, 
die mit einem religiöſen Glaubensartikel in Widerſpruch ſteht, gekommen iſt, um zu blei⸗ 
ben, ſo mag Grund vorhanden ſein, den Glaubensartikel zu revidiren. Bis aber jenes 
feſtſteht, ſcheint es uns ein großer Mißgriff zu ſein, wenn eine Kirchenverſammlung daz 
von feierlich Act nimmt. Es mag ſich herausſtellen, daß die wiſſenſchaftliche Theorie 
richtig iſt und doch nicht gegen die Glaubenslehre ſtreitet. Es mag ſich finden, daß ſie 
die religibſe Frage gar nicht berührt. In beiden Fällen iſt das Anathema zur Unzeit 
verhängt.“ — Welch ſchändliche Zumuthung! Hiernach ſollten wir, wenn die ungläu— 
bige Wiſſenſchaft etwas aufbringt, das ſich mit einer Wahrheit des Wortes Gottes oder 
mit dem ganzen Chriſtenthum nicht verträgt, ruhig zuſehen und abwarten, ob der Spuk 
nur auf Beſuch gekommen ſei oder zu bleiben gedenke, und wenn uns das Letztere klar 
wird, dann ſollen wir zuerſt einmal unſern Glauben, deſſen wir doch göttlich gewiß ſind 
und von dem wir allen Theorieen auf Erden, und mögen ſie bleiben wollen bis an den 
jüngſten Tag, fein Sota preisgeben, in Zweifel ziehen und revidiren und bis dahin ja 

nicht wagen, in einer kirchlichen Verſammlung dem Irrthum, und ob er auch ſelbſt in 
der Kirche um ſich fräße wie der Krebs, das Meſſer anzuſetzen oder auch nur ihn beim 
rechten Namen zu nennen. Vor ſolcher Praxis behüte uns Gott und vor Union mit den 
Befürwortern derſelben ebenfalls! * 
„Ein Sieg der Prohibition.“ Unter dieſer Ueberſchrift und nach den einleiten⸗ 
den Worten: „Die Freunde der Mäßigkeit haben kürzlich einen großen Sieg in Indepen⸗ 
dence, Mo., der älteſten Stadt in dem Staate und dem county seat, gewonnen“ druckt 
der „Lutheran Observer“ ohne irgend eine tadelnde Bemerkung eine Depeſche des 
folgenden überaus anſtößigen Inhalts ab: „Frauen waren überall an den Stimmkäſten, 
in den Eßbuden und an den Straßenecken. Sie trugen ſeidene Abzeichen und hielten 
trockene“ Stimmzettel in ihren Händen. Mädchen ſtanden an den Stimmkäſten und 
an jedem Stimmplatz war ein Banner mit der Inſchrift: , Temperance beaux or no 


peaux at all’... Viele der beſten Leute der Stadt nahmen an dem Kampfe Theil, und 
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man konnte nicht ſelten ſehen, wie junge Mädchen mit Pferd und Phaston, | die mit 
Fahnen bedeckt waren, junge Herren herzubrachten, damit dieſe für, local option‘ ſtimm⸗ 
ten.“ Niemand wird leugnen, daß das elende Saloon-Weſen viel zur Untergrabung 
der öffentlichen Moral beitrage und daß daher unter Umſtänden auch ein lutheriſcher 
Chriſt, der es mit dem bürgerlichen Gemeinweſen wohlmeint, aus ſocialen Gründen 
ſich bewogen fühlen kann, für Prohibition zu ſtimmen. Aber das Saloon⸗Weſen iſt 
kaum ſcheußlicher und die öffentliche Moral ſchädigender, als eine Agitation für Pro⸗ 
hibition, wie ſie in Independence, Mo., von Frauen und jungen Mädchen, unter Hint⸗ 
anſetzung alles weiblichen Zart- und Anſtandsgefühls, betrieben worden iſt und vom 
„Lutheran Observer“ augenſcheinlich gebilligt wird. F. P. 

Der berüchtigte jeſuitiſche Miſſionar Franz Xaver Weninger ijt kürzlich, 
83 Jahre alt, in Cincinnati geſtorben und hier in St. Louis begraben worden. Wenin⸗ 
ger iſt hierzulande wohl bekannt. Hat er doch ſeit beinahe 40 Jahren die Vereinigten 
Staaten und Canada durchzogen, um in Predigten und Vorträgen unter den „getauften 
Proteſtanten“ Propaganda für das Pabſtthum zu machen. Mit einer großen natür⸗ 
lichen Rednergabe ausgerüſtet und in Wort und Schrift ungeſcheut lügend, hat er dem 
Pabſt und deſſen Herrn, dem Teufel, treu gedient. Nach einer uns vorliegenden Notiz 
ſollen die Schriften des an ſeinen Ort Gegangenen „mehrere hundert Bände füllen“. 
Wenn das auch wohl etwas übertrieben iſt, ſo muß man doch bedenken, daß Weninger 
eine ungemeine Schreibfertigkeit beſaß. Freilich ſchrieb er ſo oberflächlich, daß manch⸗ 
mal ſeine eigenen Parteigenoſſen den Kopf ſchüttelten und ihm Fehler aufſtachen. 
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F. P. 

Auch im Judenthum unſerer Tage macht ſich der zerſetzende Einfluß des Zeitgeiſtes 
mehr und mehr geltend. Nachdem man ſchon in Hinſicht auf die moſaiſchen Speiſe⸗ 
verbote ſich in weiten Kreiſen emancipirt hat, nachdem ſchon manche Rabbiner mit ihren 
Gemeinden ihre Sabbathfeier in der Synagoge auf den Sonntag verlegt haben und von 
verſchiedenen Seiten die gänzliche Einſtellung der Beobachtung des jüdiſchen Sabbaths⸗ 
gebots als den ſiebenten Wochentag betreffend befürwortet worden iſt, hat nun das 
jüdiſche Conſiſtorium von Paris in Frankreich, der Oberrabbiner voran, auch die Ab⸗ 
ſchaffung der Beſchneidung in's Auge gefaßt. Das iſt ja freilich nur confequent, aber 
eben die Conſequenz nicht der Wahrheit, ſondern des Unglaubens, der ein Stück nach 
dem andern über Bord wirft, weil ihm eins im Grunde nicht mehr Berechtigung hat als 
das andre. Zur heiligen Schrift, dem Alten Teſtament, ſtehen ja die fortgeſchrittenen 
Juden ebenſo wie die vom Glauben fortgeſchrittenen chriſtlichen Theologen und ihre 
Nachtreter zu beiden Teſtamenten, und wo das iſt, entſcheidet ſchließlich die jeweilige 
Zweckmäßigkeit darüber, was anzunehmen oder zu verwerfen, beizubehalten oder fallen 
zu laſſen ſei. Daß durch ſolchen Fortſchritt die Juden dem Chriſtenthum nicht näher 
kommen, iſt ſo gewiß, wie daß der Fortſchritt im Unglauben, in der Gottloſigkeit aus 
dem Fleiſch und vom Teufel kommt und in entgegengeſetzter Richtung ſich bewegt. Das 
beſtätigen auch die Erfahrungen in der Judenmiſſion. Andrerſeits aber können wir 
auch denen nicht beipflichten, welche die Miſſionsarbeit an Reformjuden oder zum aus⸗ 
geſprochenen Unglauben abgefallenen Juden als vollſtändig ausſichts⸗- und hoffnungs⸗ 
los bezeichnen wollen; denn das hieße der Kraft des Evangeliums Schranken ſetzen, die 
Gottes Geiſt nicht geſetzt hat. — Als ein Beiſpiel der wahrlich nicht aus einer Annähe⸗ 
rung an die Wahrheit des Evangeliums, ſondern aus dem Indifferentismus des Un⸗ 
glaubens erwachſenden Weitherzigkeit des modernen Judenthums, und zugleich des Ver⸗ 
haltens auf Seiten der Chriſten, durch welches dieſer Geiſt genährt und gefördert wird, 
mag noch Folgendes dienen. Nach der Zerſtörung der St. Pauls-Kathedrale in Buffalo 


luden die Verwalter des Judentempels Beth Zion die St. Pauls⸗Gemeinde ein, in ihrer 
Synagoge Gottesdienſt zu halten, bis ſie wieder ſelbſtändig verſorgt wäre, und die Ein⸗ 
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ladung wurde angenommen. Merkwürdiger Weiſe war der erſte Sonntag, an welchem 
dieſe Gemeinde in der Judenſchule Gottesdienſt hielt, der Sonntag nach Himmelfahrt, 
an welchem bei der Verleſung des Sonntagsevangeliums, Joh. 15, 26.—16, 4., die 
Worte vorkamen: „Und ſie werden euch in den Bann thun“, nach der engliſchen Ueber— 
ſetzung: „They shall put you out of the synagogues.“ A. G. 


II. Ausland. 


Ein Bekenntniß zu Chriſto. Die jetzige deutſche Kaiſerin hat die Protection über 
den Verein zur Unterſtützung der Berliner Stadtmiſſion, welche dem heidniſchen Proles 
tariat der großen Hauptſtadt Gottes Wort nahe zu bringen ſucht, übernommen. Dem 
Vorſitzenden desſelben hat fie kürzlich, als fie noch Kronprinzeſſin war, folgendes Schrei— 
ben überſandt: „Sehr geehrter Herr von Levetzow! Ich bitte Sie, in des Kronprinzen 


und meinem Namen die erſte Generalverſammlung des evangeliſch kirchlichen Hülfs— 


vereins zur Bekämpfung der religiös⸗ſittlichen Nothſtände in den großen Städten zu er⸗ 
öffnen und die Mitglieder desſelben mit herzlichem Danke willkommen zu heißen. Es 
ſind ſeit mehreren Jahren aus allen Landestheilen von verſchiedenen Seiten Wünſche 
an uns herangetreten, um die Beſtrebungen zu unterſtützen, welche die wachſenden reli— 
giös⸗ſittlichen Nothſtände, namentlich in den Maſſengemeinden größerer Städte, zu 
heilen ſuchen. In der Abſicht, möglichſt vielen dieſer Wünſche gerecht zu werden, und 
in der Meinung, daß dazu die Kräfte der organiſirten Kirche allein vorläufig nicht aus— 
reichen, glauben wir, daß eine gemeinſame Liebesarbeit Aller, denen das Wohl unſerer 
evangeliſchen Kirche und die geiſtliche Noth der Maſſen am Herzen liegen, im ganzen 
Lande in's Leben gerufen werden müſſe. Die ſchweren inneren und äußeren Sorgen 
und Trübſale der letzten Monate fordern in doppeltem Maße zu treuer Arbeit auf, dem 
Volke Das zu erhalten, von wo allein Hülfe, Troſt und Rettung kommt. Es iſt mir 
eine tiefempfundene Freude, daß Se. Majeſtät der Kaiſer, mein verehrter, geliebter 
Schwiegervater, mir allergnädigſt das Protectorat zu übernehmen erlaubt hat, und daß 
mir Se. Majeſtät der Kaiſer und Ihre Majeſtät die Kaiſerin in freundlichſter Weiſe ihre 
Zuſtimmung ausgeſprochen haben. Der Verein iſt berufen, auf dem Boden des Evan— 
geliums und in innigem Anſchluß an die Kirche für die ſchwere, ernſt verantwortungs— 
volle Aufgabe mitzuarbeiten, und er wird die bereits beſtehenden Beſtrebungen ver— 
wandter Art unterſtützen und fördern und neue nothwendige Arbeiten anregen, ſowie 
durch planmäßige Organiſation auf dieſem Gebiet der inneren Miſſion die Nachtheile 
der Zerſplitterung beſeitigen helfen. An Sie, geehrter Herr von Levetzow, und an Alle, 
die dem Volke mit dem Evangelium helfen wollen, richte ich die mir aus tiefem Herzen 
kommende Bitte, laſſen Sie uns bei dieſem Werke, welches wir in Gottes Namen und 


mit der Bitte um Gottes Segen behinnen, den Frieden und die Verſöhnung, welche der 


Heiland der Welt gebracht und gelaſſen hat, vor Allem unſern Leitſtern ſein, und legen 
wir unſere Wünſche, Glauben und Hoffnungen mehr an Gottes Vaterherz, als daß wir 
uns auf menſchlichen Rath und menſchliche Kräfte verlaſſen. Nur durch Einigkeit im 
Geiſte werden wir die der Kirche Entfremdeten der Religion näher bringen und erhalten. 
Laſſen Sie uns bauen auf den Grund, von dem es heißt: „Einen andern Grund kann 
Niemand legen, außer dem, der gelegt iſt, welcher iſt JEſus Chriſt.“ Ihre dankbar er⸗ 
gebene Victoria, Kronprinzeſſin.“ 1 

Kaiſer Wilhelm II. kein Freimaurer. Daß die verſtorbenen Kaiſer Wilhelm 
und Friedrich zu dem Orden der Freimaurer gehörten, daraus hat dieſer begreiflicher— 
weiſe Capital zu ſchlagen geſucht. Im Verlag von B. Zechel in Leipzig iſt, wie die 
„A. E. L. K.“ berichtet, eine Schrift unter dem Titel erſchienen: „Kaiſer Friedrich als 
Freimaurer. Ein Ueberblick ſeiner Ausſprüche und ſeiner Wirkſamkeit in Bezug auf 
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Freimaurerei. Herausgegeben von F. G. Geibel, Ehrenmeiſter der Loge zur Harmonie 
in Chemnitz.“ Der junge Kaiſer Wilhelm II. hat in dieſem Stück mit der „Tradition 
der Hohenzollern“ gebrochen. Er iſt, wie das monatliche Organ der deutſchen Frei⸗ 
maurer bekennt, „ſehr eingenommen gegen die Freimaurerei“. Wie man aus den Pro⸗ 
clamationen Wilhelms II. vermuthen kann, iſt derſelbe ſo weit in der chriſtlichen Er⸗ 
kenntniß gekommen, um einzuſehen, daß Chriſtenthum und Freimaurerthum ſich nicht 
mit einander vertragen. P. 

Berufung hon theologiſchen Profeſſoren in Preußen. Wie's damit nach 
Stöcker's Meinung gehalten werden ſollte, ſagt derſelbe in der „Deutſchen Ev. Kztg.“ 
vom 23. Juni: „Sind wir ſomit bereit, mit Gerechtigkeit jedem das Seine zu concediren, 
der Facultät die Vorſchläge, dem Minifter das Recht der Berufung und Ernen⸗ 
nung, ſo verlangen wir angeſichts der Berufung der Profeſſoren der Theologie unbe⸗ 
dingt auch das Weitere, daß die Meinungskundgebung, beziehungsweiſe Zuſtimmung 
der oberſten Kirchenbehörde des Landes eingeholt werde. Es liegt uns dieſe ſo ein⸗ 
fache und billige Forderung, ſo ſehr die Facultäten ſie beanſtanden und in Frage ſtellen 
möchten, gleichwohl dermaßen in der einfachſten Logik begründet, daß man gar nicht 
anders kann, als mehr und mehr an dieſer Forderung feſtzuhalten. Die Kirche hat ein 
vitales Intereſſe daran, welche Männer es ſind, die ihre theologiſche Jugend einſchulen 
und vorbereiten. Die Forderung iſt gerade auch den Facultäten, wie wir wiſſen, ein 
Dorn im Auge. Es ſcheint indeß, die letzteren vergegenwärtigen ſich nicht hinlänglich, 
wie natürlich und hochberechtigt dieſes Verlangen und der Anſpruch der kirchlichen Be⸗ 
hörden iſt. Wir laſſen ſpecielle Fälle und Vorgänge heute ganz bei Seite, wünſchen 
aber, daß principiell alle kirchlich poſitiven Kreiſe an der Forderung feſthalten möchten, 
da ſie gar nicht aufgegeben werden kann, einmal, daß die Kirchenbehörden (und Synodal⸗ 
Ausſchüſſe) ihr Votum abgeben, alſo die Anträge der Facultäten mit begutachten, 
andererſeits, daß dieſes Votum auch Beachtung findet, beziehungsweiſe daß Männer 
keine Berückſichtigung finden, hinſichtlich welcher die kirchlichen Behörden ernſte und 
ſchwerwiegende Bedenken äußern.“ i 

Ueber die Beanſtandung der Aufführung des Lutherfeſtſpiels in Berlin berich⸗ 
teten wir ſchon kurz im vorigen Heft dieſer Zeitſchrift. In derſelben Sache berichtet die 
„Evangeliſche Kirchenzeitung“ weiter: Zu den bekannten richterlichen Entſcheidungen 
in Sachen des Prozeſſes Thümmel-Wiemann iſt ein neuer Fall von Beſchränkung der 
freien Bewegung Evangeliſcher bei öffentlichen Kundgebungen gegenüber dem Katholi⸗ 
cismus hinzugetreten. Die von Berliner Studirenden beabſichtigte Aufführung des 
Trümpelmann'ſchen Lutherfeſtſpiels wurde, wegen Beanſtandung verſchiedener Stellen 
in ſeinem Texte, durch die Theater-Cenſur (ſo beſonders der Tetzelſcene im erſten Akte 
obrigkeitlich inhibirt und ſo die Vornahme einer Anzahl mildernder Eingriffe in die 
urſprüngliche Faſſung (namentlich im genannten erfftn, zum Theil aber auch im zwei⸗ 
ten bis zum fünften Akte) herbeigeführt. Ein Schreiben des Miniſters v. Puttkamer 
an das ſtudentiſche Feſtſpiel- Committee begründet dies Verfahren ausdrücklich mit der 
Rückſicht auf den confeſſionellen Frieden. Es ertheilt zunächſt die Verſicherung, daß es 
Sr. Excellenz „ſehr unerwünſcht geweſen, der Aufführung des Schauſpiels Luther und 
ſeine Zeit“ noch in letzter Stunde ein Hinderniß bereiten zu müſſen“, und fährt dann 
fort: „Das genannte Schauſpiel enthält an vielen Stellen eine ſo anſtößige und ſcho⸗ 
nungsloſe Erörterung von Gebräuchen und Glaubensſätzen der katholiſchen Kirche, daß 
nach des Herrn Cultusminiſters und meiner übereinſtimmenden Anſicht in der öffent⸗ 
lichen Aufführung des Stückes, ſelbſt mit den vom Herrn Polizeipräſidenten ſchon für 
nothwendig erachteten Aenderungen, eine ſchwere Gefährdung des confeſſionellen Frie⸗ 
dens liegen würde. Ich bin daher zu meinem aufrichtigen Bedauern auch heute nicht 
in der Lage, dem Erſuchen um Geſtattung der unveränderten Aufführung in der vom 
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Herrn Polizeipräſidenten genehmigten Form nachzugeben.“ Die Aufführung des Feſt— 
ſpiels in einer gemäß den Forderungen der Cenſur umgeſtalteten Faſſung, welche Ernſt 
v. Wildenbruch ihm ertheilt hatte, fand hierauf in den Tagen vom 6. Juni an ſtatt. — 
Daß man katholiſcherſeits durch die dem Text widerfahrenen Abänderungen dennoch 
nicht befriedigt iſt, geht aus Aeußerungen der „Germania“ und anderen katholiſchen 
Blättern zur Genüge hervor. 


Eine Beurtheilung der Ritſchl'ſchen Theologie. In der „A. E. L. K.“ leſen 
wir: Auf der Poſener Paſtoralconferenz hielt Militäroberpfarrer Dr. Tube einen Vor⸗ 
trag über „Ritſchl's Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung in ihrem Verhältniß 
zur heiligen Schrift und zur evangeliſchen Kirchenlehre“, den er in folgende Theſen zu— 
ſammenfaßte: „1. Ritſchl's Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung iſt eine theo— 
logiſche Arbeit erſten Ranges“ (2), „in welcher von dem Mittelpunkte und Allerheilig— 
ſten unſeres evangeliſchen Glaubens“ (2) „aus mit allen Mitteln der Dogmengeſchichte, 
bibliſchen Theologie und glänzender Dialektik ein wirkliches Syſtem geboten wird. 2. Obs 


wohl dieſes Syſtem den Anſpruch erhebt, aus der heiligen Schrift geſchöpft zu fein, lei⸗ 


det es doch unter der willkürlichen Exegeſe der heiligen Schrift, welcher auch nur der 
Charakter einer rein menſchlichen Urkunde beigelegt wird. 3. Darum weicht dieſes 
Syſtem trotz ſeiner formalen Uebereinſtimmung mit den Principien der Reformation 
in den weſentlichſten Punkten von der evangeliſchen Kirchenlehre ab. Es hat einen 
mechaniſchen deiſtiſchen Gottesbegriff, verflacht die Bedeutung der Sünde, kennt nur 
einen menſchlichen Verſöhner, zeigt nicht, worin die eigentlich verſöhnende That Jeſu 
beſteht, und opfert in katholiſirender Weiſe den Einzelnen zu Gunſten der Gemeinde.“ 
Mit ſolchen an Selbſtwiderſprüchen leidenden Ausführungen wird man des Ritſchlianis— 
mus nicht Herr werden. F. P. 

Die Leipziger Miſſionsgeſellſchaft, zu welcher Vertreter faſt ſämmtlicher „luthe— 
riſcher“ Landeskirchen Europa's gehören, hielt dieſes Jahr in der Pfingſtwoche wieder 
ihr Jahresfeſt ab, und es wurde da unter Anderem von einem großen Abfall getaufter 
Heiden aus dem Miſſionsgebiet in Oſtindien berichtet, ſo daß die Zahl der tamuliſchen 
Chriſten auf 13,500 zurückgeſunken iſt, ferner von der Verſammlung der erſten tamu⸗ 
liſchen Synode. Schade, daß dieſe alte lutheriſche Miſſion, vom Zug der Zeit getrieben, 
den Standpunkt des reinen Bekenntniſſes verlaſſen hat! G. St. 


In Baden hat der Landtag die Regierungsvorlage, in welcher der römiſchen Kirche 
ungefähr dieſelben Zugeſtändniſſe gemacht wurden, wie in Preußen, verworfen. Der 
„Evangeliſchen Kirchenzeitung“ wird aus Baden geſchrieben: „Heute kann ich Ihnen die 
erfreuliche Mittheilung machen, daß die früher auch in dieſem Blatte abfällig beurtheilte 
Regierungsvorlage, wonach in gewiſſen Fällen die Ordensgeiſtlichen wieder zur Aus— 
übung der Seelſorge in der badiſchen katholiſchen Kirche zugelaſſen werden ſollten, nun⸗ 
mehr definitiv in beiden Kammern des Landtags abgelehnt worden iſt. In der 
zweiten Kammer iſt dies ſchon vor mehreren Wochen mit der anſehnlichen Majorität 
von 41 gegen 20 Stimmen geſchehen (außer den Ultramontanen hatten noch einige 
demokratisch geſinnte Kammermitglieder dafür geſtimmt). In der erſten Kammer hätte 
es möglicherweiſe zu einer kleinen Majorität für die Regierungsvorlage, und damit zu 
einem ſchweren Conflicte mit der zweiten Kammer kommen können. Die Reden aber, 
welche ſowohl von den Miniſtern, als insbeſondere von einem extrem ultramontan ge— 
ſinnten Freiherrn v. Hornſtein dafür gehalten wurden, zeigten ſo klar und deutlich, wie 
wenig dieſe Vorlage einen erträglichen Friedenszuſtand in unſerm paritätiſchen Lande 
herbeiführen würde, daß dieſelbe auch hier, wenigſtens mit einer Majorität von 12 gegen 
10 Stimmen, verworfen wurde. (Mehrere, die nicht abſtimmen wollten, waren ab- 


weſend.) Prälat Dr. Doll hat ſich dabei ein nicht geringes Verdienſt dadurch erworben, 
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daß er der von katholiſcher Seite aufgeſtellten Behauptung: ihre Seelſorge leide Noth, 
gegenüber nachwies, daß in unſerm Lande bei den Katholiken ſchon auf 1124 Seelen ein 
definitiv angeſtellter katholiſcher Pfarrer komme, bei den Proteſtanten aber erſt auf 1355 
Seelen. Unter ſolchen Verhältniſſen könne doch unmöglich von einem eigentlichen 
Prieſtermangel geredet werden, dem nur durch die Herbeiziehung von Kapuzinern und 
anderen Mönchen abzuhelfen wäre. Cultusminiſter Nokk hat mit dieſen Abſtimmungen 


eine ſchwere Niederlage erlitten. Ob er deshalb von ſeinem Poſten abtreten wird, iſt 


bis jetzt noch unbeſtimmt; wir haben in unſerm Kleinſtaate andere Verhältniſſe, als 


z. B. in Großbritannien.“ 


Judenmiſſion. In dem Bericht über die diesjährige Jahresverſammlung des 
„Ev.-luth. Centralvereins für Miſſion unter Iſrael“, die am 22. Mai in Leipzig abge⸗ 
halten wurde, wird zweier großen Reiſen in den Oſten gedacht, welche der Miſſionar des 
Vereins, Faber, unternommen, und auf denen er neue Centralſtellen für die Verbreitung 
des hebräiſchen Neuen Teſtaments gegründet, aber kein Wort von der Bekehrung oder 
Taufe eines Juden geſagt, ſchließlich nur mit Freuden bezeugt, daß man die letzten Pro⸗ 
ſelyten, die viel vergebliche Mühe und Arbeit verurſacht, glücklich wieder losgeworden 
ſei. Auch in der Judenmiſſion muß doch die mündliche Verkündigung des Evangeliums 
die Hauptſache ſein und bleiben und Schriftenverbreitung erſt in zweiter Linie folgen. 

G. St. 


Ein Streit über die Inſpiration der heiligen Schrift in Norwegen. In der 


„Evangeliſchen Kirchenzeitung“ leſen wir: „Auch Norwegen hat ſeit Kurzem ſeinen 
Streit über die Inſpiration der heiligen Schrift erhalten, in welchem ein ähnlicher 
Gegenſatz zwiſchen der altorthodoxen Annahme einer Verbal-Inſpiration der heiligen 


Schrift und der Umbildung derſelben durch die neuere Theologie zu Tage tritt, wie er 


früher ſchon zwiſchen den Miſſouriern und den deutſchen Lutheranern ſich aufthat, dann 
zu Anfang der achtziger Jahre in Holland die bekannten Verhandlungen zwiſchen dem 
ſtrengreformirten D. Kuyper in Amſterdam und dem etwas freier gerichteten Utrechter 
Theologen van Ooſterzee (F 1882) hervorrief, und dann in den ruſſiſchen Oſtſeeprovin⸗ 
zen einen Schriftenwechſel zwiſchen einigen ſtrenglutheriſchen praktiſchen Geiſtlichen und 


den Theologen Dorpats (Volck, Th. Harnack 2c.) erzeugte. Gegen die zwar apologetiſch 


gemeinten, aber dem älteren ſtrengen Inſpirationsglauben doch entgegentretenden Aus⸗ 
führungen des Profeſſors F. Peterſen in Chriſtiania über das Weſen der Schriftinſpi⸗ 
ration in einem Vortrage (Om inspirationen; erſchienen in der ‚Luthersk Kirke- 
tidende‘ und auch als beſondere Schrift) hat ein D. theol. Krogh⸗Tonning Einſprache 
erhoben, indem er das moderniſirende Verfahren Jenes im Sinne eines Angriffs auf 
die kirchliche Inſpirationslehre“ auffaßt und ihm eine zum Rationalismus führende 


Tendenz ſchuldgibt. Seine zuerſt in dev ,Luthersk Ugeskrift‘ und dann auch ſepara⸗ 


tim im Malling'ſchen Verlage in Chriſtiania erſchienene Schrift führt den Titel: „Om 


inspirationen. Nogle Ord i anledning of Prof. F. Petersen Angreb pa den 
kirkelige Insp.-laere.“ Die Auswechslung weiterer Erklärungen theils für theils 
gegen die von dem Verfaſſer vorgetragene freiere Theorie dürfte nicht ausbleiben.“ 


Papiſtiſche Studenten verbindungen. Die Stöcker'ſche „Kirchenzeitung“ ſchreibt: 
Bei der letzten Audienz der deutſchen Pilger in Rom beim Pabſte hat der Pabſt unter 
anderem auch die Bänder der katholiſchen Studentenverbindungen geſegnet. „Dann 
legte er ſegnend ſeine Hand auf die farbigen Bruſtbänder und ſagte, er ertheile von Her⸗ 
zen allen Mitgliedern der Verbindungen ſeinen Segen“, berichtet die „Germania“ (56, I). 


Bekanntlich ſetzt auch der katholiſche Juriſtenverein große Hoffnungen auf die katholi⸗ 
ſchen Studenten verbindungen. Sie werden das katholiſche Lebensblut dem Staats⸗ 


leben einträufeln, für's canoniſche Recht Propaganda machen. Eben geht durch die 
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Blätter eine Statiſtik dieſer Vereinigungen. Der Verband der katholiſchen Studenten⸗ 
vereine zählt 23 Vereine mit 985 Mitgliedern, 200 Weſtfalen, zwiſchen 100 und 200 aus 
Rheinland und Schleſien ꝛc. Es ſind 315 Theologen, 287 Mediziner, 154 Juriſten, 128 
Philologen und Hiſtoriker, 45 Mathematiker x, Die katholiſchen Farben tragenden 
Verbindungen zählen 591 Mitglieder, 1169 alte Herren. Darunter 97 Weſtfalen, 88 


Schleſier und 84 Rheinländer. 61 Oeſterreicher ſtehen im Kartellverband. Die ſtärk⸗ 


ſten Verbindungen dieſer Art find die Breslauer Winfridia (84), die Münſterer Saxo⸗ 
nia (64) und die Würzburger Markomannia (59). 

Kirchliches Leben in Rom. Unter dieſer Ueberſchrift berichtet ein Augenzeuge 
in der deutſchen Evangeliſchen Kirchenzeitung unter anderem Folgendes: In normalen 
Zeiten, d. h. im Sommer, wo keine Wallfahrer und keine Fremden in Rom ſind, findet 
man im ſonntäglichen Hauptgottesdienſt in faſt allen Kirchen, mit Ausnahme von 
St. Peter, IEſu, der franzöſiſchen und öſterreichiſchen Nationalkirche, wo ſtets mehrere 
hundert Andächtige verſammelt ſind, höchſtens 20 bis 100 Perſonen, von denen die 
Mehrzahl Frauen und Mädchen ſind. Wie wenig Ehrfurcht die römiſche Bevölkerung 
vor ihren Gotteshäuſern empfindet, beweiſt am beſten das an jeder Kirchenthür und 
ſelbſt bei St. Peter affichirte Verbot, „keine Hunde mit in die Kirche zu bringen“. Auch 
die äußere Erſcheinung der ewigen Stadt an Sonn- und Feſttagen liefert ſelbſt dem 
weniger Eingeweihten den Beweis der Unkirchlichkeit. Nur zwei Tage gibt es in Rom, 
an denen die Geſchäfte während der Kirchenſtunden geſchloſſen ſind, Fronleichnam und 
Allerſeelen. An allen ſonſtigen Sonn- und Feſttagen geht Geſchäft und Bauarbeit ſeinen 
gewohnten Gang, und ein Schließen oder ſelbſt Verhängen der Läden kennt man dort 
nicht. Seit dem 20. September 1870 iſt auch in Rom das italieniſche Civilſtandsgeſetz 
eingeführt. Dieſes Geſetz unterſcheidet ſich vom deutſchen dadurch, daß, während bei 
uns der Geiſtliche erſt nach vollzogenem ſtandesamtlichen Act amtiren darf, der italie⸗ 
niſche Prieſter vor oder ohne ſtandesamtlichen Act ungeſtraft trauen darf. Da nun 
in Italien, wie in allen katholiſchen Ländern, der weibliche Theil religiöſer iſt als der 
männliche, ſo nützt letzterer die geſetzlichen Vorſchriften zum Schaden der Frauen aus. 
In Rom gibt es zahlloſe Ehen, die der geborene Römer ſpöttiſch „matrimonio ro- 
mano“, römiſche Ehe, nennt. Der Römer geht eine ſolche „Ehe auf Probe“ ein, wenn 
ihm ſeine Lebensgefährtin keine genügenden materiellen Garantien bietet. Der Prieſter 
traut in der Kirche, und der Frau genügt das; aber dem Richter gegenüber hat der Act 
nicht die geringſte Bedeutung. Mann und Frau leben ein bis zwei Jahre zuſammen. 
Ueberzeugt ſich innerhalb dieſer Zeit der Mann von der Treue, der Tüchtigkeit und dem 
Vermögensbeſtand der Frau, ſo führt er ſie auf's Capitol zum Sindaco, und dort er⸗ 
hält nun das bisher lockere Verhältniß den ſtandesamtlichen, für immer verbindenden 
ſtaatlichen Segen! Gewinnt der Mann die Ueberzeugung von der Brauchbarkeit ſeiner 
Frau nicht, dann ſchickt er dieſelbe zu deren Eltern oder Angehörigen zurück. Der 
„Augenzeuge“ berichtet ferner, daß auch die Gotteshäuſer der andern Confeſſionen, mit 
Ausnahme der deutſchen Botſchaftskapelle und der engliſchen Kirche, ſchlecht beſucht 


werden. In der „heiligen Stadt“ zieht eben die Welt mehr an als die Kirche. 


(P. a. S.) 
Nachtrag zum Pabſtjubiläum. Darüber entnehmen wir dem deutſchländiſchen 
Blatt „Die chriſtliche Welt“, N. 21 d. J., noch folgende Notizen. Am Jubiläumstag 
verkündigten die Schüler der Propaganda in 48 Sprachen das Lob des Pabſtes und 
ſangen zuletzt einen Hymnus auf den Alto Santo, den erhabenen Heiligen des Vaticans. 
Man wandte auf ihn die Weiſſagungen des Alten Teſtaments auf den Meſſias an: „Er 


iſt der Löwe aus dem Stamm Juda, Er iſt der Stern aus Jakob.“ Weiter hieß es: 
V In ihm wiederholt ſich das heilige Leben Chriſti, Gethſemane und Golgatha, aber auch 
CErhöhung und Herrlichkeit des Erlöſers.“ „Der Pabſt iſt unveränderlich wie Gott.“ 
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„Er iſt wie der ewige Vater, welcher ſprach; Es werde Licht.“ „Er iſt der ſichtbare 
Gott auf Erden.“ „Er iſt der Vice-Deo.“ Der „Osservatore Romano“, das Ors 
gan des Pabſtes, preiſt in Folge des Jubiläumstriumphes den Pabſt als „den Genius 
des Chriſtenthums“, „der mit dem Zauber ſeines Evangeliums über die Feinde der 
Kirche und der Menſchheit triumphirte.“ Bei der Eröffnung der Ausſtellung der Jubi⸗ 
läumsgeſchenke, die man in Rom kurzweg „Weltausſtellung“ nennt und deren Werth 
auf 40 Millionen Mark geſchätzt wird, ſaß der Pabſt wiederum auf goldenem Thron, 
und auf's Neue umbrauste ihn das Jubellied: Tu es Petrus. Die „Liberta catto- 
lica“ fordert zum Beſuch der Weltausſtellung mit den Worten auf: „Kommt mit uns, 


wir wollen zum Vatican gehen. Der menſchliche Geiſt beugt ſich vor dem Pabſte mit 


dem Gruße: Sei gegrüßt, du Friedensfürſt.“ Iſt das nicht Beweis genug, daß der 
Pabſt in Rom der größte Gottesläſterer iſt, den die Sonne beſcheint? Und find die 
deutſchen Theologen, welche hier nicht die Stimme Satans hören und den Antichriſt 
erſt noch in der Zukunft erwarten, nicht wirklich mit Blindheit geſchlagen? G. St. 
Den Klauen des Antichriſts entriſſen! „Im Jahre 1881 erregte es großes Auf⸗ 
ſehen, daß Graf Henri v. Campello, Domherr von St. Peter in Rom, aus vornehmer 
Familie, mit der römiſchen Kirche gebrochen und ſich einer proteſtantiſchen Gemeinde, 
ſpäter einer Evangeliſationsarbeit unter Katholiken angeſchloſſen hatte. Mit großem 
Ernſt und Eifer arbeitete der frühere römiſche Domherr in ſeiner heimathlichen Provinz 
Umbrien. Mit Hülfe von drei gleichgeſinnten Prieſtern und einigen jungen Leuten hält 
er täglich mehrere Verſammlungen und predigt Sonntags zweimal. Er verſichert, 
daß das Volk Hunger und Durſt nach dem Evangelium habe, daß Greiſe, welche ſeit 
ihrer Jugend die Kirche nicht mehr betraten, jetzt ſtundenlang darin weilen, Gottes 
Wort zu hören; daß Leute, die ſcheinbar erſtorben waren für alles religiöſe und ſittliche 
Gefühl, bis zu Thränen durch ſeine Reden bewegt wurden. ‚Glauben Sie mir‘, fügt 
er hinzu, „ich genieße jetzt Freuden, die mir völlig unbekannt waren, als ich der Kirche 
des Pabſtes diente.“ : (P. 
Franzöſiſches. Die „A. E. L. K.“ berichtet: Der franzöſiſche Ackerbauminiſter 
Viette hielt am 10. Juni im Autun bei der landwirthſchaftlichen Preisvertheilung eine 
Rede, in welcher er den Segen der Wiſſenſchaft pries, wobei er den folgenden kühnen 
Satz leiſtete: „Die Wiſſenſchaft muß der Trabant der Sonne werden, um die Arbeit zu 
lenken und den alten Fluch: Im Schweiße deines Angeſichts ſollſt du dein Brod eſſen! 
auszutilgen.“ Hoffentlich bringt uns die Wiſſenſchaft auch noch dahin, daß Viette bei 
einem gewiſſen Wärmegrade keine Miniſterrede mehr zu halten braucht. — Seit zwei 
Jahren hat ſich in Paris eine nationale Liga gegen den Atheismus gebildet, an deren 
Spitze ſich bedeutende politiſche und literariſche Notabilitäten geſtellt haben. Die Ver⸗ 
einigung iſt jedoch nur deiſtiſch und unabhängig von dem religiöſen Bekenntniß ihrer 
Mitglieder. Die Ueberhandnahme des Atheismus in Frankreich hat dieſen Verein in's 
Leben gerufen, und ſoeben hat derſelbe auch ein eigenes Journal, „La Paix Sociale“, 
in's Leben gerufen. Ein Brief Jules Simon's an den Redacteur der jeden Freitag er⸗ 
ſcheinenden Zeitſchrift ſpricht die Hoffnung aus, daß die franzöſiſche Jugend zur Reli⸗ 
gion zurückkehren werde, und daß noch nicht ganz Frankreich dem entſittlichenden Mate⸗ 
rialismus verfallen ſei. Eine Rubrik der Zeitung iſt Citaten großer Männer gewidmet, 
welche die Ideen vertreten haben, die auch die Liga vertritt. Voltaire und Viktor Hugo 
figuriren in dieſer Rubrik als Vertheidiger des Religionsunterrichts. An der Spitze des 
Unternehmens ſteht der eifrige Verfechter des Judenthums, der emeritirte Prof. A. Franck. : 
Die Altkatholiken in Frankreich hatten ſich mit einem Geſuch „um zeitweilige 
Hilfe in ihrer großen Bedrängniß“ an die geſammten Biſchöfe der „anglo⸗ amerikaniſchen 
Kirche“ gewandt. Die „große Bedrängniß“ beſteht darin, daß jene Gallicaner keinen 
Biſchof mit apoſtoliſcher Succeſſion haben und alſo keine gültigen Weihen ertheilen zu 
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können glauben. Daß dies ein großer, ſchreiender Nothſtand fei, haben unſere amerika 
niſchen Episcopalen eingeſehen; fie haben deshalb dem transatlantiſchen Nothſchrei 
Gehör gegeben und eine Commiſſion, den Biſchof Core von New Jork an der Spitze, 
eingeſetzt, die ſich des Pater Hyacinthe und ſeiner biſchöflich Verwaisten annehmen ſolle. 
Biſchof Coxe richtete nun an den papiſtiſchen Erzbiſchof von Paris die Bitte, er wolle 
doch den Katechumenen des Pater Hyacinthe, die ja zu ſeiner Diöceſe gehörten, die Con— 
firmation ertheilen oder doch ihm, „einem amerikaniſchen Biſchof“, geſtatten, die Confir⸗ 
mation zu vollziehen. Es läßt ſich kaum anders als aus dem an's Kindiſche grenzenden 
Succeſſionsduſel verſtehen, wenn Biſchof Coxe auf ein ſolches Schreiben eine Antwort 
erwartet hat, und man wäre geneigt anzunehmen, daß der „amerikaniſche Biſchof“ nur 
befliſſen war, alle Gerechtigkeit zu erfüllen, um nicht als ein ſolcher dazuſtehen, der in ein 
fremdes Amt griffe, wobei freilich zu bemerken bliebe, wie wenig dieſe Episcopalen das 
Geheimniß der Bosheit im Pabſtthum begriffen haben, da ſie einen papiſtiſchen Erz— 
biſchof bitten können, an Leuten, die ſich an ſie, die Episcopalen, gewandt haben und 
von der Pabſtkirche excommunicirt ſind, die Confirmation zu vollziehen und ſie damit 
dem Pabſt in Dienſt und Pflicht zu nehmen! Als nun wirklich von dem Herrn Collegen 
in Paris keine Antwort kam, machte ſich der greiſe Biſchof Coxe ſelber auf die beſchwer— 
liche Reiſe nach Paris, und dort hat er am 26. Juni in der „Gallicaniſchen Kirche“ an 
der Rue d' Arras an vierzehn Knaben und zweiundzwanzig Mädchen die Confirmation 
vollzogen, nachdem Pater Hyacinthe mit beredten Worten ſich über den Erzbiſchof aus— 
geſprochen hatte, der auf den Ruf der Schafe, die einen Hirten ſuchten, nicht einmal ge— 
antwortet habe. Natürlich iſt man jetzt nicht wenig geſpannt, wie fic) die pan-angliz 
kaniſche Conferenz zu den Altkatholiken geſtellt haben werde. A. G. 
Ueber den neuen „Propheten“ in England, Namens Baxter, berichtet die 
„A. E. L. K.“; Er iſt ein Geiſtlicher der engliſchen Staatskirche, gibt ein Blatt, den 
„Christian Herald“, heraus, welches wöchentlich in 250,000 Exemplaren verkauft 
wird, und iſt Leiter einer beſonderen Miſſion, die etwa 100 Evangeliſten ausgeſandt 
hat. Er gibt vor, nach jahrelangem Forſchen auf Grund gewiſſer Stellen im Buche 
Daniel und in der Offenbarung Johannis das Datum des Weltendes ꝛc. genau aus— 
gerechnet zu haben. Auch in Paris hielt er kürzlich Verſammlungen. Von 1888—91 
werden, das iſt der Wahn dieſes Propheten, ſchreckliche Kriege und Revolutionen ſtatt— 
finden. Die 23 Staaten Europa's werden auf zehn reducirt; Frankreich wird bis zum 
Rhein vergrößert, erhält die Schweiz, Elſaß⸗Lothringen und Belgien, England verliert 
Irland. Am 21. April 1894 wird der Antichriſt Napoleon König von Syrien, und 
ſchließt ein fiebenjahriges Bündniß mit den Juden. Am 8. November 1894 werden die 
jüdiſchen Opfer wiederhergeſtellt. Zwiſchen dem 14. Auguſt 1897 und dem 27. Januar 
1901 werden Millionen von Chriſten ermordet werden, und Erdbeben, Hungersnoth 
Hund Peſtilenz herrſchen. Am 5. März 1896 findet die Auferſtehung der Heiligen und 
die Entrückung der 140,000 wachſamen Chriſten ſtatt, ohne daß ſie den Tod ſchmecken; 
am 6. April 1901 die Entrückung der anderen Chriſten. Am 11. April 1900 iſt die 
Ankunft IEſu Chriſti auf Erden zur Schlacht bei Harmageddon und zum Beginn des 
tauſendjährigen Reiches. Uebrigens iſt Baxter auch geneigt, zu glauben, daß General 
Boulanger der Antichriſt ſein könne, da der Zahlenwerth ſeines Namens in griechiſchen 
Buchſtaben 666 ergebe. 

In England hat der Biſchof von Carlisle vor Kurzem in einer öffentlichen Rede 
ſich dahin ausgeſprochen, daß die modernen Predigten die Leute von der Religion fern 
zu halten angethan ſeien. Oft, ſagte er, ſei die Predigt eine lange, dünne Suppe, in 
der ein Text umherſchwimme. — Bei einer Verſammlung der apologetiſchen Geſellſchaft 
in Exeter Hall, London, wies Dr. Butler auf einige wichtige Grundſätze hin, die man 

bei theologiſchen Controverſen im Auge behalten ſollte. Der Polemiker oder Apologet 
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ſollte auf's genaueſte bekannt ſein mit dem Standpunkt des Gegners, damit er nicht ſich 
dem Vorwurf ausſetze, als kämpfe er gegen einen Strohmann, den er ſich ſelbſt zurecht 
gemacht habe. Wie wir von dem Irrlehrer oder dem Ungläubigen verlangen, daß er 
nicht eine Karikatur unſers Glaubens und unſerer Lehre für das ausgebe und als das 
angreife, was wir glauben und lehren, ſo ſollen auch wir zunächſt genau ermitteln, was 
unſer Widerpart aufſtelle und womit er ſeine Aufſtellung begründe. Zum andern ſolle 
man aber nicht mit großer Ausführlichkeit den Irrthum vorführen, den man bekämpfen 
wolle, und dann in ungenügender, oberflächlicher Weiſe die Widerlegung nachtragen; 
ſonſt könne man erleben, daß der Irrthum mehr einleuchte als die Wahrheit. Dieſe 


Grundſätze find gewiß aller Beherzigung werth. — Auf der zehnten Verſammlung der 


Geſellſchaft für Begräbniß⸗ und Trauer⸗Reform in der anglikaniſchen Kirche hat ſich der 
Herzog von Weſtminſter zu Gunſten der Leichenverbrennung ausgeſprochen! — Der Bi⸗ 
ſchof von Wincheſter hat an den Erzbiſchof von Canterbury als den Vorſitzer der pan⸗ 
anglikaniſchen Conferenz das Geſuch gerichtet, daß Bedingungen der Kirchengemeinſchaft 


mit den Altkatholiken vereinbart werden möchten. Ueber dieſe Conferenz, die auf den 


30. Juni und die folgenden Tage einberufen war, gedenken wir ausführlicher zu be⸗ 
richten, ſobald die Nachrichten aus England werden eingelaufen ſein. G. 


Nekrologiſches. Am 20. Juni ſtarb Domherr Prof. Dr. Karl Friedrich Auguſt | 


Kahnis. Ueber den Lebensgang des Geftorbenen ſchreibt die „A. E. L. K.“: Geboren 
den 22. December 1814 zu Greiz, ward er auf dem dortigen Lyceum und der Lateinſchule 
des Halleſchen Waiſenhauſes vorgebildet und bezog 1835 die Univerſität Halle, wo er 
ſich beſonders an Tholuck, Leo und die Vertreter der ſogenannten Hegel'ſchen Rechten an⸗ 
ſchloß. 1842 habilitirte er ſich in Berlin, ging 1844 als außerordentlicher Profeſſor 


nach Breslau und ſchloß ſich dort der lutheriſchen Freikirche an. Hierauf wurde er 1850 
als ordentlicher Profeſſor der Theologie an die Univerſität Leipzig berufen, wo er ſeit⸗ 


dem zum erſten Profeſſor der Theologie und zum Domherrn des Hochſtifts Meißen auf⸗ 
rückte. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit begann er ſchon als Student mit der Bro⸗ 
ſchüre gegen die Hegel'ſche Linke: „Dr. Ruge und Hegel“ (1838), der er dann 1842 eine 
ähnliche Schrift: „Die moderne Wiſſenſchaft des Dr. Strauß und der Glaube unſerer 
Kirche“ folgen ließ. 1847 veröffentlichte er den erſten Band einer „Lehre vom Heiligen 
Geiſte“ und 1851 „Die Lehre vom Abendmahl“. In jenen Jahren nahm er auch leb⸗ 
haft Antheil an den Kämpfen gegen die Union und verfaßte in dieſem Intereſſe 1853 
die Schrift über „Die moderne Unionsdoctrin” und 1854 das „Sendſchreiben an Nitz 
In demſelben Jahre gab er die erſte Auflage ſeiner Schrift, „Der innere Gang des deut⸗ 
ſchen Proteſtantismus ſeit Mitte des vorigen Jahrhunderts“ heraus. Wurde ſchon die 
zweite Auflage dieſer Schrift (1860; die dritte erſchien 1874) nicht mehr mit ungetheil⸗ 
ter Zuſtimmung aufgenommen, ſo war dies noch in höherem Maße bei ſeinem Haupt⸗ 
werke „Die lutheriſche Dogmatik, hiſtoriſch genetiſch dargeſtellt“ (drei Bände 1861—68; 


zweite Auflage zwei Bände 1874 —75), der Fall Den mannigfachen Proteſten, welche 
dieſes Werk insbeſondere wegen ſeiner kritiſchen Anſichten hervorrief, ſuchte er ſelbſt i 
durch die Streitſchrift „Zeugniß von den Grundwahrheiten des Proteftantismus gegen 
Hengſtenberg“ (1862) entgegenzutreten. Mit E. Luthardt und E. Brückner gab er 1865 a 
die „Vorträge über die Kirche nach ihrem Urſprung, ihrer Geſchichte, ihrer Gegenwart“ 
heraus (zweite Auflage 1866). 1871 folgte noch das größere Werk „Chriſtenthum und 
Lutherthum“ und 1872 der erſte Band einer Geſchichte der „Deutſchen Reformation“. 


Hiermit ſchloß ſeine eigentlich ſchriftſtelleriſche Thätigkeit; denn in ſeinen beiden letzten 
Schriften: „Der Gang der Kirche in Lebensbildern“ (1881) und „Ueber das Verhältniß 


der alten Philoſophie zum Chriſtenthum“ (1884) ſind weſentlich nur früher veröffent⸗ 1 
lichte Einzelvorträge, zu einem Ganzen vereinigt. 1 


